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Administratieve gegevens onderzoeksgebied: 
 
Provincie:    Utrecht 
Gemeente:    Vianen 
Plaats:     Hagestein 
Toponiem:    Dorpsstraat 38  
Kadastrale gegevens:   D 127 
Kaartblad:    38 O 
Coördinaten: 
 
X:136747 / Y: 443645 
X:136757 / Y: 443613 
X:136773 / Y: 443618 
X:136762 / Y: 443650 
 
Uitvoerder:     Drs. P.C. de Boer (regio-archeoloog Milieudienst Zuidoost-Utrecht) 
Bevoegd gezag:    Gemeente Vianen, dhr. J.C. de Jong 
ARCHIS-onderzoeksmeldingsnummer: 40652  
Complex en ABR codering:   VKM, NX (vliedberg, nederzetting onbepaald) 
Periode(n):     Vroege Middeleeuwen en Nieuwe tijd 
Geomorfologische context:   Fluviatiele afzettingen 
NAP hoogte maaiveld:    4.75 m +NAP 
Maximale diepte onderzoek:   Ca. 3 m -mv 
Uitvoeringsdatum:    17 juli 2009 
 
Beheer en plaats vondsten en documentatie: De vondsten en documentatie worden overgedragen aan het 
Provinciaal depot voor Bodemvondsten te Utrecht. 
 
 

  
Locatie onderzoeksgebied in Hagestein op de kadastrale ondergrond (situatie voorafgaand aan nieuwbouw). 
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Inleiding 
 
De onderzoekslocatie is gelegen in de bebouwde kom van Hagestein aan de zuidzijde van de Dorpsstraat. 
Het betreft een perceel waar tot voor kort een huis en bijgebouw stonden. Voorafgaand aan de bouw zijn de 
opstallen (huis, garage en schuurtje) gesloopt. De geplande nieuwbouw bestaat uit een onderkeldert 
woonhuis met zwembad. Op deze locatie zijn voorafgaand aan de aanleg van de bouwput twee 
archeologische vooronderzoeken gedaan. Het eerste onderzoek betreft een Inventariserend Veldonderzoek 
door middel van verkennende en karterende boringen.1 Op basis hiervan is een tweede onderzoek 
aanbevolen en uitgevoerd. Dit tweede onderzoek betreft een Inventariserend Veldonderzoek door middel van 
het graven van een proefsleuf. Het advies op basis van dit onderzoek luidde om geen vervolgonderzoek plaats te 
laten vinden in het plangebied. Zowel de fysieke als de inhoudelijk kwaliteit scoorden onvoldoende om van 
een behoudenswaardige vindplaats te kunnen spreken. 2 
Na de aanleg van de bouwput is door een medewerker van ‘Vergunningen en Handhaving’ van de gemeente 
Vianen in de oostelijke putwand een bakstenen put waargenomen. Deze structuur is bij de aanleg van de 
bouwput voor circa de helft gesloopt. Deze vondst vormde de aanleiding tot het verrichten van deze 
waarneming en het schrijven van dit verslag. 
 

 
Het onderzoeksgebied in Archis (raadpleegdatum 19-08-2009). 
 
Onderzoeksdoel 
 
De doelen van het onderzoek waren: het bepalen van de archeologische waarde van de aangetroffen 
baksteenput, het eventueel aanvullen van de uit het voorgaand archeologisch onderzoek verkregen gegevens 
en tenslotte het evalueren van de op basis van het vooronderzoek gegeven adviezen in het licht van de nieuw 
verkregen gegevens.  
 
Methode 
 
De uitgangssituatie was dat de volledige bouwput grotendeels tot in de natuurlijke ondergrond was ontgraven 
en dat aan de noordzijde van de put palen waren geboord en een lichte betonvloer was gestort. In de zone 
waar het zwembad is gepland (zuidwestzijde bouwput) waren een piepschuimen onderlaag aangelegd met 
daarop de wapening voor het storten van de vloer. De zuidoosthoek van de bouwput was tot in de natuurlijke 
ondergrond uitgegraven en tot op het niveau van de keldervloer opgevuld met schoon zand.  
 

                                                 
1 Holl, Van Lil & Huizer 2008. 
2 Corver 2008. 
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Tijdens de waarneming zijn de wanden (profielen) van de bouwput nagelopen en deels met behulp van een 
troffel opgeschaafd, er is vondstmateriaal verzameld, de profielen met daarin de sporen zijn gefotografeerd 
en de locatie van sporen en structuren ingemeten ten opzichte van de lokale topografie. 
 
Resultaten 
 
In het hierna volgende worden de aangetroffen sporen en vondsten beschreven. 
 
Stratigrafie 
In het noordprofiel van de bouwput waren van boven naar beneden dezelfde verrommelde 
ophogingspakketten te onderscheiden zoals die tijdens het vooronderzoek zijn aangetroffen (zie afbeelding 
uit: Corver 2008, 15). Deze bestaan uit recent grind, een egalisatielaag met zand, een dunne kleiophoging, 
een verrommeld pakket ophogingsklei uit de Nieuwe tijd, een pakket verrommelde lichte klei (datering niet 
bekend), een pakket klei en zand (geïnterpreteerd als vluchtheuvel) uit de Middeleeuwen en de natuurlijke 
ondergrond die uit klei bestaat en aan de bovenzijde geoxideerd is (roestig). Hieronder bevindt zich ijzerarme 
klei die naar beneden toe siltiger is.  

 
 
Het profiel ter hoogte van de Dorpsstraat (uit: Corver 2008, 15). 
 
Ter hoogte van het aan te leggen zwembad is de bouwput tot onder het niveau van het 
proefsleuvenonderzoek uitgegraven. Hier was goed te zien dat zich onder dit niveau een pakket gelaagd 
zand en klei bevindt.  
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Overzicht en detail gelaagde afzettingen in het zuidprofiel. 
 
Sporen 
 
Put spoor 1 
 
In de oostelijke putwand is een bakstenen put aangetroffen (spoor 1). Deze structuur is bij de aanleg van de 
bouwput voor circa de helft verwijderd. De put bevindt zich ter hoogte van de rooilijn van het pand Dorpsstraat 
40. De put is gestapeld van machinaal gevormde hardgebakken grijswitte bakstenen (afmetingen 21,5 x 10,5 
x 5 cm, niet verzameld) en heeft een doorsnede van 1,10 m. De bakstenen hadden aan één zijde een 
uitsparing. De put is op een hoogte tussen circa 1,10 m –mv en 2,15 m –mv in het profiel aangetroffen. De 
insteek was circa 10 cm breder dan de put en was opgevuld met geel en grijs zand met grind en mortel. De 
vulling van de put bestond uit humeus donkergrijs zand met grind. Op de bodem is een fragment plastic 
aangetroffen. Op circa 1,00 m-mv was een gresbuis met een diameter van 19 cm zichtbaar die schuinweg in 
zuidoostelijk richting naar Dorpsstraat 40 was georiënteerd. Het is echter niet zeker of deze op de put 
afwaterde. In het oostprofiel was namelijk een recente verstoring zichtbaar met daarin fragmenten gresbuis. 
Op basis hiervan kan aannemelijk worden gemaakt dat zich op de scheiding tussen de twee percelen ook 
een riolering heeft bevonden. De aard van de bakstenen put is niet duidelijk omdat deze niet tot in een 
specifiek watervoerende laag is gegraven. Aan de binnenzijde is geen kenmerkende beerlaag of beeraanslag 
aangetroffen die wijzen op een functie als beerput. 
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Links: de put in het oostprofiel; rechts: detail. 
 

 
Boven-, onder- en zijaanzicht van een baksteen. 
 
Put spoor 3 
 
Deze put is aangetroffen in de westelijk putwand ter hoogte van de oorspronkelijke inrit. Deze structuur is bij 
de aanleg van de bouwput licht geschampt en bevindt zich nog grotendeels onder de inrit. De put lag ten 
circa 1,5 m ten westen van de noordwesthoek van het gesloopte huis. Het betreft ook hier een ronde 
structuur die is gestapeld van machinaal gevormde hardgebakken lichtgrijswitte bakstenen (afmetingen 21,5 x 
10,5 x 5,5/6 cm, niet verzameld). De diameter is minimaal 1 m. De insteek was circa 5 cm breder dan de put 
en deze was opgevuld met grijs zand. De bovenkant lag op 1,2 m – mv. De onderkant was niet zichtbaar, 
maar is tot een diepte van minimaal 2,0 m –mv waargenomen. De put was opgevuld met humeus zand met 
grind en plastic. Ook de aard van deze bakstenen put is niet duidelijk. In dit geval omdat er geen waarneming 
binnen deze structuur kon worden gedaan zodat de aanwezigheid van een beerlaag niet kon worden 
bestudeerd. Ook kon niet worden nagegaan tot op welke diepte de put was aangelegd. Aan de binnenzijde 
van de bakstenen is in ieder geval geen beeraanslag geconstateerd. 
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Links: de put in het westprofiel ter hoogte van de voormalige inrit; rechts: detail. 
 

 
Boven en zijaanzicht van enkele bakstenen uit put spoor 3. 
 
Put spoor 4 
Deze mogelijke put of bak(?) is in het westprofiel van de bouwput, ter hoogte van dorpsstraat 36 
aangetroffen. Het was niet te zien welke vorm deze structuur in het vlak had, vermoedelijk betreft het een 
vierkante of rechthoekige structuur. De put was opgestapeld uit halve (en dus waarschijnlijk hergebruikte) 
handgevormde zachtgebakken oranjerode en oranjegele bakstenen. Hiervan kon slechts één gedeeltelijk 
worden opgemeten (- x 14,5 x 6 cm, niet verzameld).  
 
De afmetingen van de opgemeten baksteen wijken niet sterk af van de afmetingen van de nabijgelegen kerk 
van Hagestein (eigen opmeting aan de onderzijde van de toren op 17 juli 2009: formaten 28/30 x 13,5/14,5 x 
6,5/7 cm). Volgens een informatiebordje op de kerk is deze kerk in de 12e eeuw gebouwd en bij het beleg van 
Hagestein in 1405 verwoest. Bij de herbouw in de 15e eeuw is de van oorsprong 13e-eeuwse toren 
opgehoogd. Rond 1600 heeft in dit gebouw bovendien brand gewoed. Beide catastrofen zijn gelegenheden 
waarbij puin vrijkwam. De verwoesting werd compleet na de orkaan van 1674 die een paar minuten later de 
halve Utrechtse Domkerk in een puinhoop zou veranderen.3 Ook het fragment daklei (vnr. 5) is mogelijk van 
de kerk afkomstig. Het valt echter ook niet uit te sluiten dat het bouwmateriaal van het gesloopte kasteel 
betreft. 
 

                                                 
3 www.vvv-vianen.nl. 
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Links: locatie van de mogelijke put in het westprofiel ter hoogte van Dorpsstraat 36; rechts: detail noordelijk muurdeel van 
de mogelijke put. 
 
Greppel spoor 2 
In het noordprofiel van de bouwput is dezelfde opeenvolging van lagen gevonden zoals in het archeologisch 
vooronderzoek was aangetroffen.4 

 
 
Links: greppel spoor 2 in het noordprofiel ter hoogte van de Dorpsstraat (foto: P.C. de Boer). Ter vergelijking is rechts 
nogmaals het profiel ter hoogte van de Dorpsstraat uit het vooronderzoek bijgevoegd (uit: Corver 2008,15). 
 
Van boven naar beneden betreffen dit verrommelde ophogingspakketten uit de Nieuwe tijd, een pakket 
verrommelde lichte klei, een pakket klei en zand (Vluchtheuvel) uit de Middeleeuwen en de natuurlijke 
ondergrond die uit klei bestaat en aan de bovenzijde geoxideerd is (roestig). In de natuurlijke ondergrond is in 
het voorgenoemde profiel een ingraving gevonden die kan worden geïnterpreteerd als een greppel (spoor 2). 
Dit spoor is met hetzelfde materiaal opgevuld als het materiaal waaruit de vluchtheuvel is opgebouwd 
(donkergrijs zandige klei). 
 
Greppel spoor 6 
Direct ten oosten van greppel spoor 2 is ook een ingraving waargenomen. Dit spoor loopt evenwijdig aan het 
oostprofiel en wordt ook als greppel geïnterpreteerd. Dit fenomeen is dieper ingegraven en het lijkt er op dat 
zich hiervan nog resten in het vlak bevinden. Naast het reeds gestorte beton voor de keldervloer lag nog een 
dunne strook met eenzelfde vulling van donkergrijze zandige klei.  
 

                                                 
4 Corver 2008, 15. 
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Vondsten 
 
Oostprofiel 
Uit de het oostprofiel ter hoogte van Dorpsstraat 38 zijn in totaal zes aardewerkscherven als losse vondsten 
geborgen (allen onder vondstnummer 1 geadministreerd). Het aardewerk bestaat uit twee wandscherven van 
kannen in een steengoedbaksel afkomstig uit het Duitse Siegburg (datering 14e eeuw), één wandscherf 
grijsbakkend aardewerk, één randscherf van een kan in grijsbakkend aardewerk (datering 13e – 14e eeuw), 
één wandfragment van een kogelpot in Paffrath-baksel (datering 12e-13e eeuw) en één wandscherf van 
vermoedelijk Mayen-aardewerk (datering 8e-9e eeuw). Ondanks dat in het kader van dit onderzoek geen 
gedetailleerde studie van het profiel  kon worden gemaakt kan wel worden opgemerkt dat de Siegburger 
steengoedscherven zich waarschijnlijk aan de bovenzijde van het ‘vluchtheuvelpakket’ bevonden. 
 
Een opvallende vondst betreft een hardgebakken scherf van op de draaischijf vervaardigd aardewerk met een 
olijfgroen oppervlak. Op de breuk zijn kleine witte puntjes zichtbaar die zijn te interpreteren als fragmentjes 
vulkanische as. Het zal hier dan ook gaan om een fragment van een pot die afkomstig is uit het Duitse 
Mayen. De datering van dit stuk ligt in de 8e – 9e eeuw.  
 

 
Het fragment Mayen-aardewerk (vnr.1): links overzicht, rechts doorsnede. 
 
Greppel spoor 4 
Op de bodem van greppel spoor 2 lag een fragment van een kogelpot in een Paffrath-type baksel (vnr.2). Dit 
stuk dateert in de 12e-13e eeuw. In het profiel ter hoogte van de greppel, maar dan in het ophogingspakket 
dat met de vluchtheuvel wordt geassocieerd, is een fragment proto-steengoed aangetroffen. Dit stuk dateert 
in de 13e eeuw - eerste kwart 14e eeuw. 
 
Greppel spoor 5 
De vulling van deze greppel leverde twee aardewerkscherven op. De eerste betreft een fragment van een 
kogelpot met een verschraling van zand en een enkel kwartsfragment (datering niet nauwkeuriger te geven 
dan 9e eeuw - eerste helft 14e eeuw). De tweede betreft ook een fragment van een kogelpot, maar dan in een 
Paffrath-type baksel (12e-13e eeuw).Het laatstgenoemde fragment is aan de buitenzijde (en deels op de 
breuk) beroet. 
 
Greppel spoor 6 
Aan de basis van het oostprofiel van de bouwput (en daarom tot de vulling van greppel spoor 6 te rekenen) is 
één bodemfragment van een kan in een proto-steengoedbaksel (datering 13e eeuw- eerste kwart 14e eeuw) 
en één randfragment van een kan in grijsbakkend aardewerk (datering 13e – 14e eeuw) gevonden. Tenslotte 
is ook één fragment grijze leisteen aangetroffen. Gezien de aanwezigheid van de (aanzet tot) een boorgat 
gaat het hier om een daklei. (vnr. 5).  Omdat zowel greppel spoor 5 als 6 gelijktijdig lijken te zijn opgevuld bij 
de aanleg van de vluchtheuvel geeft dit vondstmateriaal hiervan een datering. 
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Conclusie 
 
Uit de archeologische waarneming na het uitgraven van de bouwput blijkt dat zich in de ondergrond van het 
plangebied behoudenswaardige archeologische resten hebben bevonden. Deze bestonden uit 
greppelstructuren die haaks op de in de ondergrond aanwezige oeverwal/stroomrug zijn gegraven. De 
informatie over deze greppels zijn (deels) bewaard gebleven in de putwanden, maar zijn in het vlak door de 
ontgravingswerkzaamheden ten behoeve van de nieuwbouw helaas niet of nauwelijks meer aanwezig. 
Slechts aan de uiterste oostzijde van de bouwput zijn mogelijk nog resten van een sloot in het vlak bewaard 
gebleven. Uit de bestudering van de putwanden blijkt dat men bij de aanleg van de vluchtheuvel een dik 
pakket klei heeft opgebracht waarbij de greppels zijn opgevuld. Vermoedelijk heeft daarna een laagsgewijze 
ophoging plaats gevonden.  
 
In het plangebied zijn drie bakstenen structuren aangetroffen. Het betreft twee ronde putten en een 
rechthoekige bak of put. Deze fenomenen zijn bij het aanleggen van de bouwput deels beschadigd. De 
bewaard gebleven delen bevinden zich in de te handhaven profielen en zullen niet verder worden aangetast. 
 
De vermoedelijk vroegst te dateren aardewerkvondst stamt uit de 8e - 9e eeuw na Chr.. Het betreft een 
fragment Karolingisch Mayen-aardewerk. Het rest van de vondsten bestaat uit aardewerk uit globaal de 
periode 12e – 15e eeuw.  
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