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Samenvatting 
 
Aanleiding en doel  
Voorliggend rapport is het resultaat van een onderzoek dat is uitgevoerd in opdracht van de 
Milieudienst Zuidoost-Utrecht en de provincie Utrecht in het kader van een masterscriptie voor de 
opleiding Erfgoedstudies aan de Vrije Universiteit te Amsterdam. In het onderzoek is belicht hoe het 
decentralisatieproces van bevoegd gezag van het Rijk en provincie naar gemeenten met betrekking 
tot het archeologiebeleid is verlopen met de inwerkingtreding van de Wet op de Archeologische 
Monumentenzorg (Wamz) in 2007. Voorts is bekeken of én welke knelpunten de gemeenten hiervan 
ondervonden hebben. Twee jaar na de formele decentralisatie van bevoegd gezag is het wenselijk 
inzicht te hebben in de huidige stand van zaken bij de gemeenten in de provincie Utrecht; een actueel 
overzicht is niet beschikbaar. Om de voortgang van het decentralisatieproces te bepalen en te 
achterhalen of en welke knelpunten de Utrechtse gemeenten ondervinden, is besloten eind 2009 een 
inventarisatie te laten uitvoeren.  
 
Gerealiseerd gemeentelijk beleid 
Om te voldoen aan de wettelijke verplichting toe te zien op een zorgvuldige omgang met het 
archeologisch bodemarchief hebben de Utrechtse gemeenten bijna allemaal gekozen om nieuw beleid 
te vervaardigen op het gebied van archeologie. Op één gemeente na hebben alle Utrechtse 
gemeenten een beleidsadvieskaart laten vervaardigen of zijn hier mee bezig. Deze beleidsadvieskaart 
is in een klein aantal gemeenten juridisch verankerd in de (paraplu)bestemmingsplannen. Een aantal 
gemeenten heeft vanwege het planschaderisico gekozen de beleidsadvieskaart te verankeren middels 
een verordening. Bijna tweederde van de Utrechtse gemeenten heeft de ambitie het archeologiebeleid 
uit te breiden met meerdere beleidsinstrumenten, als een onderzoeksagenda en een nota 
archeologie. In een klein aantal gemeenten is op dit moment daadwerkelijk sprake van vastgestelde 
archeologienota’s en onderzoeksagenda’s. De maatschappelijke verantwoording van archeologie naar 
het publiek / de betaler vormt hier vaak het belangrijkste argument voor.  
 
Planologische bescherming archeologische (verwachtings)waarden 
De criteria voor oppervlakte, maar ook diepte, van de bodemverstoring, op basis waarvan ontheffing 
wordt gegeven of juist archeologisch onderzoek wordt vereist, verschillen sterk per gemeente. De 
ondergrenzen lopen sterk uiteen. De filosofie van het archeologisch adviesbureau dat de 
beleidsadvieskaart opstelt lijkt een grote rol te spelen in het vaststellen van ondergrenzen voor 
oppervlakte en diepte. In een aantal gevallen is op terreinen van lage archeologische waarden geen 
sprake van vergunningsplicht. Hierdoor gaan archeologische vindplaatsen verloren. Een aantal 
gemeenten heeft geen bufferzone opgenomen rondom de AMK-terreinen. De kans op verstoring van 
archeologische waarden is hierdoor groter. Deze gemeenten lopen hierdoor aanzienlijk meer risico op 
een “toevalsvondst”. Een toevalsvondst kan hoge kosten met zich meebrengen voor een gemeente, 
aangezien deze kosten niet te verhalen zijn op de initiatiefnemer.  
 
Organisatie 
De gemeente heeft binnen het archeologisch taakveld verschillende rollen (beleidsmaker, 
vergunningverlener, handhaver en soms ook initiatiefnemer/verstoorder of uitvoerder). Door de 
beperkte beschikbare capaciteit, meestal circa 0,2 fte, betreft archeologie vaak een deeltaak. De 
verantwoordelijke ambtenaren zijn op verschillende plaatsen in de organisatie ondergebracht, maar 
meestal bij de afdeling RO. Vanuit de Wro bezien is dit logisch: archeologie dient vooraf in het 
planproces te worden meegewogen. Toch garandeert onderbrenging van een ambtenaar bij RO niet 
dat archeologie daadwerkelijk wordt meegewogen, dit blijkt met name afhankelijk van de inzet en 
betrokkenheid van de ambtenaar met archeologie in zijn of haar takenpakket. Binnen enkele 
gemeenten heeft de medewerker zich ontpopt als spil; hij of zij dient als vraagbaak en zorgt voor de 
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interne en externe communicatie over archeologie. Communicatie is echter in de meeste gemeenten 
ad hoc van aard, waardoor archeologische waarden vaak laat of niet in het planproces worden 
meegewogen.  
 
De vraag rijst of en hoe gemeenten ondanks het gebrek aan capaciteit invulling geven aan de 
verschillende deeltaken. Het gemeentelijk beleid krijgt bij de meeste gemeenten vorm. Alleen bij 
gemeenten met een eigen archeologische dienst wordt het beleid intern vervaardigd. De overige 
gemeenten besteden dit uit. Doordat weinig gemeenten beschikken over inhoudelijke kennis spelen 
externe adviseurs een belangrijke rol. Ook de inhoudelijke toetsing op archeologie bij vergunningen is 
bij de meeste gemeenten georganiseerd. Bij projecten waarbij de gemeente zelf initiatiefnemer is komt 
het bij bepaalde gemeenten voor dat de opsteller of opstellende afdeling van het PvE of rapport ook 
de toetsing ervan uitvoert. Deze gemeenten dienen erop te letten dat kwaliteit geborgd wordt en dat er 
geen sprake is van belangenverstrengeling. De gemeenten zijn nog niet of nauwelijks actief op het 
gebied van handhaving. Besluiten worden meestal door het College genomen. Een aantal gemeenten 
heeft dit gemandateerd naar afdelingshoofden binnen de gemeentelijke organisatie. Naast capaciteit 
wordt door de gemeenten ook het gebrek aan financiële middelen genoemd als beperkende factor bij 
de vervulling van het taakveld. De meeste gemeenten beschikken niet over structurele budgetten voor 
het taakveld archeologie. 
 
Publieksbereik 
Bij een aantal gemeenten maakt publieksbereik deel uit van het beleid. Slechts een klein aantal 
gemeenten maakt structureel geld vrij voor het uitdragen van de verworven kennis naar het publiek. 
Veel gemeenten hebben hiertoe wel de intentie. Ditzelfde geldt voor het gebruiken van archeologie in 
de ruimtelijke plannen; weinig gemeenten gebruiken archeologie als inspiratiebron in de ruimtelijke 
ordening. Een aantal gemeenten heeft hiertoe wel de intentie.  
 
Aanbevelingen 
De gemeenten in de provincie Utrecht hebben hun nieuwe verantwoordelijk voor het opstellen van het 
archeologiebeleid in de meeste gevallen genomen. De meeste gemeenten hebben naar verwachting 
halverwege 2010 het basisbeleid, bestaande uit een gemeentelijke beleidsadvieskaart, vastgesteld 
waarna deze verankerd kan worden in de bestemmingsplannen of een archeologie- of 
erfgoedverordening. Bij het beleid verdient het de aanbeveling dat gemeenten zich door meerdere 
partijen laten adviseren, om tot gewogen eigen beleidskeuzen te komen. Wenselijk is dit basisbeleid 
uit te breiden met een nota archeologie, om te voorzien in de informatieplicht en een 
onderzoeksagenda waardoor de gemeente kan bijdragen aan vernieuwend en wetenschappelijk 
verantwoorde beeldvorming van het verleden. Dit laatste kan ook worden ingezet bij onder meer de 
culturele profilering van de gemeente. Het publiekselement vergroot het draagvlak voor archeologisch 
onderzoek en betrokkenheid van inwoners bij hun gemeente. Hierdoor kan eveneens het bestuurlijk 
draagvlak worden verbeterd. Verbetering van het bestuurlijk draagvlak is wenselijk ten behoeve van 
het aantal fte’s.  
 
Bij het opstellen van een onderzoeksagenda is intergemeentelijk samenwerkingsverband aan te 
bevelen, dit voorkomt versnippering van archeologische kennis en drukt de kosten. Veel gemeenten 
maken onvoldoende gebruik van de beschikbare geldstromen. Het verdient de aanbeveling de 
bestuurslastenvergoeding intern voor archeologie te labelen. Verder is het wenselijk dat gemeenten 
financiële reserves creëren voor onverwachte uitgaven zoals toevalsvondsten en schadeclaims. Het 
risico op toevalsvondsten bij AMK-terreinen kan vermeden worden door een bufferzone te creëren 
rondom deze terreinen.  
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Om de interne communicatie te verbeteren en archeologie dus beter te laten meewegen voorafgaand 
het planproces is het raadzaam één centrale persoon aan te wijzen die fungeert als spil. Deze 
persoon dient pro-actief te zijn. Communicatie kan voorts verbeterd worden door structureel overleg te 
voeren met verschillende bij archeologie betrokken afdelingen, het opstellen van checklisten, specifiek 
archeologische cursussen voor medewerkers en of de beleidsadvieskaart digitaal te ontsluiten in GIS. 
De beleidskaart kan eveneens digitaal ontsloten worden naar de burgers in het kader van 
informatievoorziening.   
 
Aan het taakveld handhaving dient invulling te worden gegeven of dient te worden verbeterd ter 
voorkoming van het verloren gaan van archeologische waarden.  
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1. Inleiding 
 
 
1.1 Algemeen 
In opdracht van de Milieudienst Zuidoost-Utrecht en de provincie Utrecht is in het kader van een 
masterscriptie voor de opleiding Erfgoedstudies aan de Vrije Universiteit te Amsterdam onderzoek 
uitgevoerd naar de wijze waarop het decentralisatieproces van de bevoegd gezagtaken van het Rijk 
en provincie naar gemeenten met betrekking tot het archeologiebeleid is verlopen en waarbij 
(eventuele) knelpunten inzichtelijk worden gemaakt.  
 
1.2 Context, aanleiding en doelstelling 
De Nederlandse bodem zit vol met archeologische waarden. Het bodemarchief te beschermen in de 
dynamiek van ruimtelijke verandering en vernieuwing is een opgave in zowel cultureel, 
maatschappelijk, economisch als planologisch opzicht. Met de ondertekening van het Europese 
verdrag van Valletta in 1992 - een verdrag over behoud en beheer van het archeologische erfgoed -, 
maar ook door de totstandkoming van de Nota Belvedere in 1999 - een nota waarbij speerpunt is dat 
cultuurhistorie een belangrijke plek moet krijgen in de ruimtelijke inrichtingsopgave -, geeft het Rijk 
een signaal af tot behoud, beheer, maar ook beleving van haar cultuurhistorisch en archeologisch 
erfgoed.  
 
Met ingang van 1 september 2007 is het Verdrag van Valletta geïmplementeerd in de Nederlandse 
wetgeving middels de Wet op de Archeologische Monumentenzorg (Wamz), waardoor het verdrag 
een juridisch fundament kreeg. Concreet betekent dit dat voorafgaand aan bodemverstorende 
ingrepen de wettelijke verplichting bestaat het plangebied te onderzoeken op archeologische 
vondsten. Met de inwerkingtreding van de Wamz is de overheid overgegaan tot verregaande 
decentralisatie van de bevoegd gezagtaken met betrekking tot het archeologiebeleid. Elke gemeente 
dient rekening te houden met archeologische waarden in het ruimtelijk ordeningsbeleid. Het wordt de 
gemeenten verplicht om bij bodemingrepen van enige omvang het behoud van archeologische 
waarden af te wegen tegen andere belangen. Voorts is de opname van archeologie in de 
bestemmingsplannen met de inwerkingtreding van de nieuwe Wet ruimtelijke ordening (Wro) in 2008 
als eis geformuleerd.  
 
Aanleiding 
Twee jaar na de formele decentralisatie van de bevoegd gezagtaken is het wenselijk inzicht te hebben 
in de huidige stand van zaken bij de gemeenten in de provincie Utrecht. De afgelopen twee jaar 
hebben veel gemeenten een inspanning geleverd op het gebied van archeologie. Bij de Milieudienst 
Zuidoost-Utrecht en de provincie Utrecht is bekend dat de voortgang per gemeente verschilt. Een 
actueel overzicht van de belangrijkste knelpunten waar de gemeenten in de provincie Utrecht tegen 
aan lopen om het taakveld archeologie professioneel vorm te geven is echter niet beschikbaar. Om de 
voortgang van het decentralisatieproces te bepalen en te achterhalen of en welke knelpunten de 
Utrechtse gemeenten ondervinden, is besloten eind 2009 een inventarisatie te laten uitvoeren. 
 
Doelstelling 
Dit onderzoek heeft als doel het decentralisatieproces van bevoegd gezag van Rijk en provincie naar 
gemeenten met betrekking tot het archeologiebeleid te evalueren en eventuele actuele knelpunten bij 
gemeenten in de provincie Utrecht inzichtelijk te maken. Een evaluatieonderzoek biedt een actueel 
overzicht van de stand van zaken. Daarnaast wordt voor enkele knelpunten een oplossingsrichting 
gezocht. 
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1.3 Opbouw van het rapport 
In het voorliggende rapport komen de volgende aspecten aan de orde 

·  de onderzoeksopzet (hoofdstuk 2) 
·  het wettelijk kader (hoofdstuk 3) 
·  de resultaten (hoofdstuk 4) 
·  de discussie (hoofdstuk 5) 
·  de conclusies en aanbevelingen (hoofdstuk 6) 
·  bibliografie 
·  de bijlagen 
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2. Onderzoeksopzet 
 
2.1 Probleem- en vraagstelling 
De probleemstelling van dit onderzoek is “in hoeverre is de decentralisatie van bevoegd gezag met 
betrekking tot het archeologiebeleid gevorderd en in welke mate zijn knelpunten inzichtelijk?” Om tot 
een antwoord te komen zijn specifieke onderzoeksvragen geformuleerd:  
 

1. Hoever staan de gemeenten met het inbedden van het archeologisch taakveld in het beleid? 
a. In hoeverre en op welke wijze zijn archeologische waarden beleidsmatig en juridisch 

verankerd in gemeentelijke ruimtelijke plannen?; 
b. in hoeverre is hierbij sprake van een daadwerkelijke veiligstelling, welke waarden zijn 

hiermee beschermd en wat zijn de eventuele risicofactoren?; 
2. Welke positie heeft het archeologisch taakveld binnen de gemeentelijke organisatie? 

a. Hoe wordt in de praktijk naar het gemeentelijk archeologisch beleid gehandeld?; 
b. Van welke geldstromen maakt de gemeente gebruik voor archeologie?;  
c. Welke rol speelt het publiek in het gemeentelijk archeologisch beleid?; 

3. Welke aanbevelingen kunnen worden gedaan ten aanzien van het gemeentelijke beleid en 
het gemeentelijk handelen? 

 
2.2 Onderzoeksmethode 
 
Het onderzoek valt uiteen in een kwantitatieve en een kwalitatieve analyse. 
 
Kwalitatieve analyse 
De kwalitatieve analyse is gebaseerd op interviews met de ambtenaar die binnen zijn gemeente vanuit 
beleidsoogpunt het meest betrokken is bij het archeologische taakveld. De kwalitatieve analyse is 
gericht op het “gemeentelijk handelen”. Ook zijn vragen gesteld over het gemeentelijke beleid. 
Voorafgaand aan het interview zijn de vragen geformuleerd (zie bijlage 3). De vragenlijst is 
gaandeweg de interviews op basis van voortschrijdend inzicht uitgebreid.  
 
In de oorspronkelijke opzet zou een selectie worden gemaakt tussen de te interviewen Utrechtse 
gemeenten. De tijd die voor dit onderzoek gereserveerd stond zou niet toereikend zijn om alle 29 
gemeenten een bezoek te brengen. Om tot een inhoudelijk verantwoorde keuze te komen zou een 
selectie gemaakt worden op basis van de wijze waarop de gemeenten zich op archeologisch vlak 
laten adviseren, bijvoorbeeld door de eigen archeologische dienst, een eigen archeoloog (al dan niet 
voltijd) in vast dienstverband, door buurgemeenten, door het (ad hoc) inhuren van adviesbureaus of 
door de eigen, met archeologie belaste, ambtenaar. Bij zowel de Milieudienst als het STAMU is 
bekend hoe de diverse gemeenten zich laten adviseren, waardoor een inventariserende belronde 
onder de gemeenten niet nodig was. Het idee was om op deze manier over de volle breedte te 
onderzoeken hoe de gemeenten op hun eigen manier invulling geven aan het archeologiebeleid. Deze 
werkwijze vooronderstelt dat verschillende manieren van advisering ook een andere invulling ten 
aanzien van het archeologiebeleid met zich meebrengt.  
 
Van deze werkwijze is afgeweken, doordat bijna alle gemeenten vrijwel direct hun volledige 
medewerking verleenden en het proces daardoor sneller verliep dan verwacht. In totaal konden 
ambtenaren van 24 gemeenten binnen de provincie Utrecht worden geïnterviewd. Per gemeente is 
één ambtenaar geïnterviewd. Van twee gemeenten is informatie verkregen via een contactpersoon bij 
de archeologische dienst waarvan zij gebruik maken. Door meer gemeenten te interviewen wordt een 
representatiever beeld geschetst dan met de oorspronkelijke opzet. Drie gemeenten zijn niet 
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geïnterviewd. De Milieudienst Zuidoost-Utrecht en het STAMU beschikten over enkele gegevens van 
deze gemeenten; deze zijn voor de volledigheid wel meegenomen in het onderzoek.  
 
De interviews zijn afgenomen in de periode oktober – december 2009. De mogelijkheid bestaat dat de 
in dit rapport beschreven resultaten afwijken door recente ontwikkelingen.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kwantitatieve analyse 
Aanvullend op de kwalitatieve analyse van 26 gemeenten zijn voorts beschikbare gemeentelijke 
verordeningen (21), (concept)beleidsadvieskaarten (15) en archeologienota’s (3) van gemeenten in de 
provincie Utrecht doorgenomen. De kwantitatieve analyse geeft inzicht in de wijze waarop gemeenten 
archeologische waarden planologisch beschermen. De nota’s geven inzicht in hoe de gemeente 
omgaat met haar nieuwe verantwoordelijkheid met betrekking tot archeologie. Gezien de beschikbare 
tijd voor het onderzoek was het niet mogelijk om de gemeentelijke bestemmingsplannen te 
analyseren. 
 
Weergave resultaten analyse 
Om de verzamelde gegevens en resultaten van het onderzoek objectief te kunnen presenteren is, 
mede op verzoek van de provincie, gekozen voor een geanonimiseerde rapportage.  
 
2.3 Opbouw interview 
De vragen uit het interview zijn tot stand gekomen op basis van literatuurstudie en in overleg met de 
Milieudienst Zuidoost-Utrecht en de Vrije Universiteit. Op basis van voortschrijdend inzicht en een 
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overleg met de provincie Utrecht begin november 2009 zijn een aantal vragen toegevoegd en is een 
enkele vraag komen te vervallen. Voor een helder overzicht is besloten om vragen te clusteren. De 
clusters sluiten aan bij de deelvragen (zie §2.1). De volgende clusters zijn geformuleerd: 
 

·  Beleid & verankering 
·  Bescherming 
·  Toetsing 
·  Toezicht 
·  Het handelen van de gemeentelijk ambtenaar 
·  Financiën 
·  De burger 
·  Wet op de Archeologische Monumentenzorg (Wamz)  
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3. Wettelijk kader 
 
 
3.1 Algemeen ruimtelijk kader 
Het ruimtelijk kader voor de doorwerking van cultuurhistorie in gemeentelijke ruimtelijke plannen wordt 
bepaald door wetgeving en rijksbeleid. Bepalend voor het huidige beleid voor de Archeologische 
Monumentenzorg (AMZ) is het Verdrag van Valletta, welke verankerd is in de Wet op de 
Archeologische Monumentenzorg (Wamz). Het doel van deze wet is het (in situ) behouden 
archeologische waarden door het reguleren van bodemverstorende activiteiten.  
 
Parallel daaraan heeft de rijksoverheid de laatste jaren een aantal initiatieven genomen om de plaats 
van cultuurhistorie binnen ruimtelijke ontwikkelingen te versterken, in bijvoorbeeld de Nota Ruimte en 
de Nota Belvedere (zie bijlage 1). De Nota Belvedere wordt nog steeds als inspiratiebron gebruikt, 
ondanks dat het Belvedere-programma, lopend van 1999 tot 2009, inmiddels is afgerond. De 
gedachte is dat archeologie, net als de andere cultuurhistorische waarden, bij de ruimtelijke inrichting 
gebruikt kunnen worden om de identiteit en de belevingswaarde van de leefomgeving te versterken.  
 
Met de nieuwe Wet ruimtelijke ordening (Wro) is het traject voltooid waarin rijksbeleid en wetgeving op 
het gebied van ruimtelijke ordening, leefkwaliteit, milieu, natuur en cultuur nauwer met elkaar zijn 
verbonden.1 Deze tendens is eveneens waar te nemen in het Provinciale beleid, zo blijkt uit de 
provinciale structuurvisie, de Cultuurhistorische Hoofdstructuur (CHS) en de verschillende Provinciale 
richtlijnen en toetsingskaders voor ruimtelijke plannen (zie bijlage 1).  

�
3.1.1 Verdrag van Valletta 
In Europees verband zijn afspraken gemaakt die het bodemarchief moeten beschermen. In 1992 
ondertekenden twintig Europese staten het Verdrag van Valletta (ook wel bekend als het “Verdrag van 
Malta” en officieel geheten “Europees verdrag inzake de bescherming van het archeologisch erfgoed”) 
dat in 1998 door een goedkeuringswet werd bekrachtigd.2 De reden voor het Verdrag was de 
voortgaande massale vernietiging van het archeologisch erfgoed door zaken die gepaard gingen met 
de toenemende economische welvaart, als grootschalige infrastructurele projecten, woningbouw en 
de aanleg van bedrijventerreinen.3 
 
Het Verdrag van Valletta heeft een fundamentele wijziging in de houding ten aanzien van het 
archeologisch erfgoed met zich meegebracht; van een reactief “redden wat er te redden valt” naar een 
proactief “behouden wat er te behouden valt” uitgangspunt. Speerpunt van het verdrag is 
archeologische waarden waar mogelijk in de bodem te behouden (behoud in situ) en 
beheermaatregelen te nemen om dit te bewerkstelligen. Om behoud, of in ieder geval het beheer, van 
het bodemarchief te realiseren wordt in het verdrag aangegeven dat het archeologisch belang zo 
vroeg mogelijk tijdens, of zelfs voorafgaand aan processen van ruimtelijke plan- en besluitvorming 
dient te worden meegewogen.  
 

                                                 
1 Hessing/Alkemade 2009, 11. 
2 web.archive.org/web/20070228130808/http://www.minocw.nl/archeologie/123/index.html 
3 Duineveld 2006, 101: Een schatting uit het midden van de jaren ’90 van de vorige eeuw maakt duidelijk dat sinds de Tweede 
Wereldoorlog dertig procent van het bodemarchief verdwenen is.  
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De verstoorder betaalt 
Als behoud ter plaatse niet mogelijk blijkt, kan besloten worden tot het verrichten van archeologische 
opgravingen (behoud ex situ). Uitgangspunt hierbij is dat de initiatiefnemer betaalt voor de kosten van 
het archeologische onderzoek; het vooronderzoek en indien nodig de opgraving en uitwerking.4 Dit 
principe wordt aangeduid als  “de verstoorder betaalt.” Het verstoorder-betaalt-principe is in de 
wetgeving gekoppeld aan de vergunningverlening (aanleg-, bouw-, ontgrondingenvergunning), 
verlening van ontheffingen (van het bestemmingsplan) en projectbesluiten.5 Dit verstoorderprincipe 
dient als een garantie voor het ontwikkelen van archeologievriendelijke plannen, waarbij 
vertragingsschade zoveel mogelijk wordt beperkt. Het principe gaat ervan uit dat het niet onredelijk is 
de initiatiefnemer financiële lasten op te leggen als deze lasten voorzienbaar en mogelijk zelfs 
vermijdbaar zijn.  
 
Voor de uitvoering van archeologische werkzaamheden dient de verstoorder zelf een keuze te maken 
uit de vergunninghoudende aanbieders op de archeologische markt. Tegelijkertijd met het openstellen 
van de archeologische markt voor private partijen in 2001 is een kwaliteitsstelsel van kracht 
geworden. Kwaliteitsnormen voor de uitvoering van archeologische onderzoek zijn vastgelegd in de 
Kwaliteitsnorm voor de Nederlandse Archeologie (KNA). Sinds 2006 maakt een Nationale 
Onderzoeksagenda Archeologie (NOaA) onderdeel uit van het Nederlandse systeem van 
kwaliteitsborging.  
  
Artikel 9: Publieksvoorlichting 
In het Verdrag van Valletta is een artikel opgenomen dat gaat over draagvlakverbreding van 
archeologie in de samenleving en publieksontsluiting van het archeologisch erfgoed in algemene zin. 
Door een koppeling te maken van archeologie naar de samenleving vormt dit artikel, “Artikel 9” de 
maatschappelijke verantwoording van de archeologiebeoefening in Nederland.6 Dit veelbelovende 
publieksartikel is echter gesneuveld in de Nederlandse vertaling van het verdrag naar wetgeving, de 
Wet op de Archeologische Monumentenzorg (Wamz).  
 
3.1.2  Wet op de Archeologische Monumentenzorg (Wam z) 
Door de ratificatie van het Verdrag van Valletta verplichtte Nederland zich het gedachtegoed van het 
verdrag in de Nederlandse wetgeving te implementeren. Sinds 1 september 2007 kent Nederland de 
Wet op de Archeologische Monumentenzorg (Wamz). Het proces van implementatie heeft ongeveer 
vijftien jaar in beslag genomen.  
 
De Wamz heeft een eigen citeertitel, maar geen zelfstandige betekenis. De Wamz is een 
wijzigingswet. De Wamz wijzigt de Monumentenwet 1988, de Ontgrondingenwet, de (nieuwe) 
Woningwet en de Wet Milieubeheer.7 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
4 Explanatory Report, (MPC (91) 8): ´The archaeological heritage…..is a source of the European collective memory 
and……common to all human society. It must therefore be protected, but the costs of protection should not be borne by the 
public when the cause of that cost lies in a benefit accruing to private interests´. 
5 Luinge 2009, 32. 
6 Zie Cruysheer 2004 voor een bespreking van Artikel 9.  
7 Respectievelijk art. 14, 19, 21, 34a, 37, 38 t/m 70 Monumentenwet; art. 3, 3a Ontgrondingenwet; art. 2.17 tm 2.19, 2.23, 4.1, 
4.2, 4.9, 7.1, 21.6 Wet Milieubeheer; art. 56 Woningwet.  
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3.2 Taken en bevoegdheden 
 
3.2.1  Het Rijk  
Binnen het nieuwe archeologiebestel is de Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed (RCE)8 niet langer 
een wetenschappelijk opgravingsinstituut, maar (streeft ernaar zich te ontwikkelen tot) het 
kenniscentrum op het gebied van de archeologische monumentenzorg. De uitvoering van vrijwel alle 
vormen van archeologisch onderzoek is in het nieuwe bestel verschoven naar gemeenten en 
bedrijven. De RCE heeft bepaalde taken en instrumenten behouden om te zorgen voor een goede 
integratie van de archeologische monumentenzorg in de ruimtelijke ordening: 
 
Bevoegd gezag 

·  Het beleid voor archeologische rijksmonumenten blijft een taak van RCE namens de Minister 
van OCW. Dit houdt in: het aanwijzen van een terrein als archeologisch rijksmonument, het 
afvoeren of begrenzen van een, als archeologisch rijksmonument beschermd, terrein van de 
rijksmonumentenlijst en het verlenen van vergunningen voor bodemverstorende activiteiten op 
terreinen die als archeologische rijksmonumenten zijn aangewezen. 9 

·  De RCE is bevoegd gezag bij grote infrastructurele projecten die onder de Tracéwet vallen en 
grote provincie-overschrijdende projecten.10 

 
Instrumenten 
Voor de uitvoering van haar taken beschikt de RCE over verschillende instrumenten. Deze worden 
hieronder opgesomd. Voor een uitgebreidere toelichting wordt verwezen naar bijlage 2.  

·  De opgravingsvergunning 
·  De Archeologische Monumentenkaart (AMK) 
·  De Indicatieve Kaart van Archeologische Waarden (IKAW) 
·  ARCHeologisch Informatie Systeem (ARCHIS) 

                                                 
8 Voormalige Rijksdienst voor het Oudheidkundig Bodemonderzoek (ROB) / Rijksdienst voor Archeologie, Cultuurlandschap en 
Monumenten (RACM).  
9 Bij ruimtelijke ingrepen op een terrein met de status van wettelijk archeologische monument, al dan niet een wettelijk 
beschermd AMK-terrein, is een vergunning van de RCE vereist. De vergunningaanvraag dient echter gedaan te worden bij de 
gemeente (art. 12 MW).  
10 Hessing/Alkemade 2009, 13: Voor de invulling van de archeologische monumentenzorg in dit soort projecten heeft de RCE 
convenanten afgesloten met de Ministeries van Verkeer en Waterstaat, Defensie en VROM.  De RCE treedt op als adviseur van 
de gemeente. 
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3.2.2 De provincies 
De meeste provincies hebben hun beleid voor de Archeologische Monumentenzorg in een provinciale 
cultuurnota verwerkt en geïntegreerd in de structuurvisie (zie bijlage 1). Eventueel zijn archeologische 
belangen geborgd in een provinciale ruimtelijke verordening of een provinciale 
monumentenverordening. 
 
Bevoegd gezag 
De provincie zorgt er onder meer voor dat het archeologisch belang wordt meegewogen bij: 

·  Projecten die de gemeentegrenzen overschrijden en waar de provincie een inpassingsplan via 
de Wro voor opstelt; 

·  Projecten die binnen gebieden van provinciaal belang liggen (via de structuurvisie en de 
provinciale ruimtelijke verordening)11; 

·  Ruimtelijke ontwikkelingen waarvoor het opstellen van een milieueffectrapportage (MER) 
verplicht is en waarbij de provincie geheel of gedeeltelijk bevoegd gezag is;  

·  Ontgrondingen. De provincie verleent ontgrondingsvergunningen. Deze worden met de 
inwerkingtreding van de Wamz ook getoetst op archeologie.  

 
Depot 
De provincie is verantwoordelijk voor de inrichting en instandhouding van het provinciaal depot voor 
bodemvondsten. In het depot worden alle archeologische vondsten en materiaal uit archeologisch 
onderzoek in de provincie gearchiveerd en bewaard. Gemeenten, instellingen en particulieren kunnen 
archeologisch materiaal uit het depot in bruikleen krijgen om bijvoorbeeld een expositie te organiseren 
in een museum of in het gemeentehuis. De provincie heeft voorts de bevoegdheid tot de aanwijzing 
van gemeentelijke archeologische depots. Dit gebeurt op verzoek van het College van Burgemeester 
& Wethouders (art. 52, lid 2 MW).  Aan het depot worden voorwaarden gesteld op het gebied van 
toegankelijkheid, veiligheid en conservering. De provincie is eigenaar van alle archeologische 
vondsten uit professioneel archeologisch onderzoek binnen de provincie, vanaf het moment dat in het 
veld worden waargenomen. Een uitzondering hierop vormen de gemeenten met een eigen 
opgravingsvergunning en gemeentelijk archeologisch depot. 
 
Toetsing ruimtelijke ontwikkelingen 
Onder de oude WRO toetste de provincie de gemeentelijke plannen aan het provinciaal 
(streekplan)beleid, en dus ook op archeologie. Deze toets gebeurde in het kader van 
bestemmingsplanprocedures en vrijstellings- en wijzigingsbesluiten in het kader van de artikelen 15, 
17 en 19 van de WRO. Deze provinciale toetsing is komen te vervallen met de introductie van de 
nieuwe Wro. Daarvoor in de plaats komt een meer proactieve rol via het opstellen van Structuurvisies, 
het opstellen van algemene regels in de provinciale ruimtelijke verordening (art. 4.1 Wro) en het geven 
van proactieve en reactieve aanwijzingen in concrete gevallen waarbij rekening gehouden dient te 
worden met archeologie (art. 4.2 Wro).12 Een proactieve aanwijzing kan door middel van een 
inpassingsplan of een projectbesluit. De provincie mag voorts haar zienswijze indienen op het 
bestemmingsplan tijdens de bestemmingsplanprocedure. Dit kan echter alleen als het een gebied van 
‘provinciaal belang’ betreft. Het zwaartepunt van de provinciale archeologische monumentenzorg is 
daarmee verschoven van formele toetsing achteraf, naar stimulering en advisering vooraf.  
 
Aanwijzen attentiegebieden 
Voor zover bij de vaststelling van geldende bestemmingsplannen onvoldoende rekening is gehouden 
met de in de grond aanwezige dan wel te verwachten monumenten, kan de provincie, op grond van 

                                                 
11 Bodemroerende ontwikkelingen binnen gebieden van provinciaal belang vormen niet bij alle provincies aanleiding om het 
bevoegd gezag van gemeente naar provincie te halen.  Binnen de provincie Utrecht wordt dit bijvoorbeeld niet gedaan.  
12 Hessing/Alkemade 2009, 15. 
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artikel 44 in de herziene Monumentenwet 1988, binnen het grondgebied van de provincie gebieden 
die archeologisch waardevol zijn of naar verwachting archeologisch waardevol zijn, aanwijzen als 
archeologische attentiegebieden. Dit nieuwe instrument van de provincie verplicht de betreffende 
gemeente, binnen een door de provincie gestelde termijn, het bestemmingsplan “Malta-proof” te 
maken.13 
 
3.2.3 De gemeenten 
 
Primaire verantwoordelijkheid 
De Wamz houdt een decentralisatie in van de bevoegd gezagtaken met betrekking tot het 
archeologiebeleid van het Rijk en de provincie naar de gemeenten. Archeologie is primair een 
gemeentelijke taak geworden. Vanaf de inwerkingtreding van de Wamz moet elke gemeente in het 
ruimtelijk ordeningsbeleid rekening houden met bekende en verwachte archeologische waarden.14 Dit 
“rekening houden met” wordt niet nader gespecificeerd in de wetgeving. Dit impliceert een grote 
beleidsvrijheid voor gemeenten. Verplicht voor gemeenten is om bij bodemingrepen van enige 
omvang het behoud van archeologische waarden af te wegen tegen andere belangen. Om deze 
belangenafweging op adequate en verantwoorde wijze te kunnen maken, dienen gemeenten 
archeologisch beleid en een daarbij behorend instrumentarium te ontwikkelen. Immers het omgaan 
met en beheer van archeologische waarden, begint met kennis over wat beheerd dient te worden. De 
gemeenten kunnen op verschillende manieren invulling geven aan het gemeentelijk beleid, mits dit 
niet in strijd is met de herziene Monumentenwet 1988. De verschillende beleidsinstrumenten waarvan 
een gemeente gebruik kan maken worden verderop kort beschreven. Bij het vervaardigen van het 
beleid is het wenselijk dat gemeenten over voldoende archeologische expertise beschikken of deze 
extern in huren.  
 
Gemeentelijk risico-management 
Doordat de beslissingen die de gemeente maakt ten aanzien van het bodemarchief openstaan voor 
de gebruikelijke procedures van beroep en bezwaar is het wenselijk dat de uitgangspunten voor 
besluitvorming worden vastgesteld in transparant beleid. In het kader van de wet Kenbaarheid 
Publiekrechtelijke Beperking (Wkpb) kan de gemeente aangesproken worden op het aanleveren van 
betrouwbare inhoudelijke en beleidsmatige informatie over beperkingen die verbonden zijn aan een 
terrein door Rijk, provincie en private initiatiefnemers. Onder deze beperkingen vallen ook 
voorschriften verbonden aan archeologische waarden of verwachtingen en financiële consequenties. 
In de herziene Monumentenwet is rekening gehouden met financiële aansprakelijkheidrisico’s voor 
gemeenten. De gemeente is aansprakelijk als een aanvrager of derde schade lijdt en die redelijkerwijs 
niet of niet geheel te zijner last behoort te blijven, bijvoorbeeld als de kosten voor archeologische 
onderzoek zich niet evenredig verhouden met de totale kosten.15 Als de vergunningaanvrager de 
benodigde archeologische vooronderzoeken heeft laten uitvoeren met de goedkeuring van het 
bevoegd gezag (de gemeente) en desondanks worden tijdens de werkzaamheden archeologische 
resten aangetroffen, dan dient de uitvoerder hier melding van te maken.16 De kosten kunnen niet 
worden doorberekend aan de initiatiefnemer, omdat deze al aan zijn formele verplichtingen voldaan 
heeft. De gemeente dient deze kosten voor haar rekening te nemen. Ditzelfde geldt voor situaties 
waarin archeologische vondsten worden aangetroffen tijdens werkzaamheden op een terrein dat de 

                                                 
13 Alkemade/Hessing/Kaptein 2009, 31-32: Een Malta-proof bestemmingsplan is een bestemmingsplan waarin wordt 
beschreven “…welke terreinen vanuit archeologisch oogpunt bescherming verdienen en welk beschermingsregime bij de 
verschillende soorten terreinen van toepassing is. Denk hierbij bijvoorbeeld aan criteria voor ontheffing van de 
bodemverstoring.”  
14 In de nieuwe wetgeving gebeurt dit vooral met art. 3 jo. art. 3a Ontgrondingenwet jo.  art. 34a jo. art. 38 t/m 41 
Monumentenwet 1988 jo. art. III Wet op de Archeologische Monumentenzorg. 
15 Artikel 57 jo 58 Monumentenwet 1988.  
16 Artikel 53, lid 1, Monumentenwet 1988.  



 17

gemeente heeft vrijgesteld van onderzoek of waar onderzoek op zijn plaats was geweest, maar niet is 
uitgevoerd, omdat dit juridisch niet kon worden afgedwongen. Het Rijk heeft een financiële regeling 
om gemeenten enigszins tegemoet te komen in deze “excessieve” kosten (zie §3.3).  
 
Het te voeren archeologiebeleid dient te worden afgestemd en gekoppeld aan het ruimtelijke 
ordeningsbeleid. De opname van archeologie in de bestemmingsplannen is met de inwerkingtreding 
van de nieuwe Wet ruimtelijke ordening (Wro) als eis geformuleerd. Ook moet de gemeenteraad 
rekening houden met (verwachte) archeologische waarden bij de vaststelling van een 
beheersverordening. Bij de vaststelling van nieuwe bestemmingsplannen, beheersverordeningen, bij 
vrijstellingen of ontheffingen op bestaande plannen en bij projectbesluiten moeten gemeenten 
aangeven welke archeologische waarden zich in de bodem bevinden of verwacht worden én hoe de 
gemeente met die kennis omgaat.17 De gemeente legt in het bestemmingsplan vast welke 
beschermende voorwaarden zijn verbonden aan bodemroerende activiteiten op terreinen waarvan 
men weet of vermoedt dat er archeologische resten zijn.  
 
Voorwaarden met betrekking tot archeologie in vergunningverlening 
In de uitvoering bij vergunningverlening (bouw-, aanleg- en sloopvergunningen) kunnen gemeenten 
eisen stellen met betrekking tot de archeologie aan de aanvragers.18 Hiervoor kan de archeologische 
monumentenzorgcyclus als protocol worden aangewend (zie bijlage 4).Voorschriften kunnen worden 
opgenomen in de vergunningen. Voor de aanleg- en bouwvergunning geldt dat deze voorschriften 
expliciet worden opgenomen in het bestemmingsplan. De volgende voorschriften kunnen aan een 
aanlegvergunning, bouwvergunning, ontheffing of projectbesluit worden verbonden19:  
 

·  de verplichting om technische maatregelen te treffen waarmee monumenten in de bodem 
worden behouden; 

·  de verplichting om opgravingen te doen; 
·  de verplichting om de bodemverstorende activiteiten te laten begeleiden door een deskundige 

op het terrein van archeologische monumentenzorg en die voldoet aan de kwalificaties die 
door burgemeester en wethouders in de vergunning zijn gesteld.  

 
De voorschriften van een sloopvergunning, ontheffing of projectbesluit20 hoeven niet gekoppeld te zijn 
aan het bestemmingsplan; degelijke voorschriften kunnen hier sowieso aan worden verbonden21 De 
gemeente kan een vergunning verplicht stellen bij bodemingrepen vanaf een bepaalde diepte en/of 
vanaf een bepaalde oppervlakte. Het toezien op de naleving van de vergunningsvoorschriften is 
eveneens een gemeentelijke verantwoordelijkheid. Het college beslist of een vergunningaanvrager 
voldaan heeft aan de voorwaarden uit het beleid en de vergunningsvoorwaarden. Om tot een goede 
beslissing te komen is het wenselijk dat het college geadviseerd wordt door archeologen met 
voldoende inhoudelijke kennis.  
 

                                                 
17 Voorts dient dit in de Toelichting op het bestemmingsplan te worden opgenomen (art. 3.1.6 sub 2a Bro). 
18 Bij een beheersverordening bestaat, in tegenstelling tot het bestemmingsplan, niet de mogelijkheid te bepalen dat de 
aanvrager van een aanleg-, of bouwvergunning, een ontheffing of projectbesluit een archeologisch rapport dient te overleggen 
(art. 3.38 Wro). 
19 Art. 19, lid 3 jo. art. 39, lid 3 jo. art. 41, lid 2 MW.   
20 Luinge 2009: Het projectbesluit is vergelijkbaar met de voormalige buitenplanse vrijstelling (art. 19 WRO-oud). Mocht een 
archeologisch rapport een verplichting zijn in het projectbesluit dan toetst de gemeenteraad of de archeologische waarden van 
het betreffende terrein daadwerkelijk is veiliggesteld. Voor vergunningen en ontheffingen zijn Burgemeester en Wethouders 
bevoegd gezag.  
21 Art. 37, lid 3 jo. 41, lid 2 MW. 
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Beleidsinstrumenten:  
 

·  Archeologische waarden-, verwachtingswaarden- en beleidsadvieskaart  
·  Verordening 
·  Archeologie- of erfgoednota 
·  Onderzoeksagenda 

 
Archeologische waarden-, verwachtingswaarden- en beleidsadvieskaart 

Een verantwoorde omgang met en een verantwoord beheer van het archeologische bodemarchief 
begint met kennis over wat beheerd moet worden. Met behulp van instrumenten als een 
archeologische verwachtingswaarden- en waardenkaart kan inzichtelijk worden gemaakt op welke 
plaatsen archeologische waarden aanwezig zijn of verwacht worden. De waarden- en 
verwachtingswaardenkaart kan als onderlegger fungeren voor een beleidsadvieskaart.22 Op deze 
kaart worden zones en terreinen met verschillende archeologische (verwachtings)waarden 
aangegeven. Op basis van deze zones worden eisen gesteld. Deze kaart maakt inzichtelijk welke 
terreinen wel en niet  in aanmerking komen voor planologische maatregelen gericht op behoud en/of 
beheer. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Verordening  
Als aanvulling op de planologische maatregelen in het bestemmingsplan kunnen in een archeologie- 
of erfgoedverordening archeologische regels vastgesteld worden. Vaak gaat dit om aanvullende 
aspecten die betrekking hebben op archeologisch onderzoek.23 Daarnaast biedt een verordening de 
mogelijkheid om gemeentelijke archeologische monumenten aan te wijzen. De Wamz verplicht 
                                                 
22 Met de term beleidsadvieskaart wordt ook de archeologische maatregelenkaart genoemd.  
23 Artikel 38, eerste lid van de Monumentenwet spreekt van zaken als onder meer eisen die het college kan stellen aan 
onderzoek in het kader van het doen van opgravingen - in de praktijk worden deze vertaald in de Programma’s van Eisen 
(PvE’s) voor archeologisch onderzoek - of het vaststellen van gevallen waarin het college kan afzien van nader archeologisch 
onderzoek of het opleggen van daartoe strekkende verplichtingen. 
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gemeenten de bestemmingsplannen te actualiseren met een archeologische paragraaf. Omdat de 
wetgever niet heeft gekozen voor een termijn voor het opnieuw aanpassen van de 
bestemmingsplannen aan archeologie kan een verordening voorzien in de overgangssituatie door het 
college de bevoegdheid te geven nadere regels te stellen aan de verstoring van archeologische 
(verwachtings)waarden. Een verordening is overigens alleen geldig als de onderliggende 
bestemmingsplannen geldig zijn én als de zaken die in de verordening beschreven staan niet strijdig 
zijn met het bestemmingsplan. 
 
Archeologie- of erfgoednota 
Het doel van een archeologie-of een erfgoednota is het stellen van een kader over hoe de gemeente 
omgaat met de wettelijke verplichtingen en bijvoorbeeld wanneer er wel of niet wordt overgegaan tot 
een tegemoetkoming in de kosten van archeologisch onderzoek. Dit afwegingskader zorgt ervoor dat 
in een zo vroeg mogelijk stadium van ruimtelijke ontwikkelingen inzicht wordt verkregen in de 
archeologische (verwachtings)waarden en de procedures die doorlopen moeten worden. Een nota is 
wenselijk in het kader van de Wet kenbaarheid publiekrechtelijke beperkingen onroerende zaken (zie 
bijlage 1).  
 
Onderzoeksagenda 

De keuze om bijvoorbeeld de ene opgraving wel en de andere niet uit te voeren, is gebaseerd op een 
beslissing, een selectiebesluit, van de gemeente als verantwoordelijke overheid. Om goede keuzes te 
maken en doordachte PvE’s op te stellen is een onderzoeksagenda een hulpmiddel. Het stelt de 
gemeente in staat een sturende rol te nemen door eigen accenten te leggen. Voorts is een 
onderzoeksagenda het instrument bij uitstek om het grote aanbod aan kennis te plaatsen in een 
wetenschappelijk, synthetiserend kader.  
  
Bestemmingsplan  
Het bestemmingsplan is binnen de Wro het centrale instrument. Het bestemmingsplan is het enige 
instrument dat bindende voorschriften geeft over inrichting, bebouwing en gebruik van grond binnen 
een bepaalde plangebied voor zowel overheid als burgers. Daarom is het zaak dat 
beleidsinstrumenten als de bovengenoemde beleidsadvieskaart verankerd worden in het 
bestemmingsplan, pas dan is sprake van daadwerkelijk rechtsgeldig beleid. De Wro verplicht de 
gemeenten een bestemmingsplan elke tien jaar opnieuw vast te stellen.24 De wetgever heeft echter 
niet gekozen voor een verplichting om alle bestemmingsplannen opnieuw aan te passen. De 
gemeenten hebben de mogelijkheid om in de periode dat nog geen Malta-proof bestemmingsplan is 
vastgesteld hun archeologische (verwachtings)waarden te beschermen middels een archeologie of 
erfgoedverordening (zie verderop) of door middel van een paraplubestemmingsplan. De Memorie van 
Toelichting behorende bij de Wamz gaat er in eerste instantie vanuit dat gemeenten de omgang met 
het archeologische erfgoed voor het gehele grondgebied in één keer kunnen regelen met een 
paraplubestemmingsplan. Vanaf 1 januari 2010 is het voor de meeste bestemmingsplannen vanwege 
de verplichting (digitale) standaarden toe te passen bij de bestemmingsplannen niet mogelijk om 
overkoepelende onderwerpen zoals archeologie te regelen met een paraplubestemmingsplan.25 
 

                                                 
24 Art. 3.1, lid 2 Wro; als hier niet aan wordt voldaan vervalt de bevoegdheid tot het invorderen van leges.  
25 Htpp://www. dgjuridischadvies.nl; http://ww.ro-web.nl/...:Dit komt doordat de meeste onderliggende bestemmingsplannen 
onder vigeur van de oude WRO tot stand zijn gekomen en daardoor vaak niet voldoen aan de RO-standaarden 2008 (Regeling 
standaarden Ruimtelijke Ordening 2008). De technische koppeling die vanaf 1 juli 2009 (oorspronkelijke datum) verplicht dient 
te worden gemaakt kan hierdoor niet worden gelegd. Vanaf 1 januari 2010 is het gezien de digitaliseringsplicht van 
bestemmingsplannen dan ook technisch niet mogelijk een paraplubestemmingsplan vast te stellen voor bestemmingsplannen 
die onder vigeur van de oude WRO tot stand zijn gekomen. Momenteel is een verzoek tot wijziging van het Besluit ruimtelijke 
ordening in procedure. Beoogd wordt dat partiële herziening van oude bestemmingsplannen langs niet digitale weg kan 
plaatsvinden.    
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3.3 Financiële tegemoetkoming gemeenten  
 
3.3.1 Schade en excessieve kosten 
Onder bepaalde bijzondere omstandigheden kan de gemeente, het college, een beroep doen op de 
excessieve kostenregeling van de Minister van Onderwijs Cultuur & Wetenschap (OCW), feitelijk de 
Rijkdienst voor het Cultureel Erfgoed (RCE).26 Dit is een specifieke regeling waarvoor op aanvraag 
van het bevoegd gezag €1,8 miljoen beschikbaar is. De gemeente kan een beroep doen op de 
excessieve kosten regeling voor die gevallen waarin de verstoorder niet voor het geheel van de 
kosten kan opdraaien. Om een beroep te doen op deze uitkering dient de veroorzaker allereerst zelf 
een financiële inspanning te leveren. Immers voorop staat dat de veroorzaker betaalt. Als de 
veroorzaker schade lijdt, bijvoorbeeld een particulier of kleine ondernemer die bij de voorgenomen 
uitbreiding van zijn huis of bedrijf voor buitenproportionele kosten komt te staan, kan de gemeente een 
vergoeding toekennen. Zeker als de kosten niet te voorzien waren. Immers de voorzienbaarheid 
maakt dat de verstoorder kan weten dat hij voor kosten komt te staan. Het is dus niet een vraag van 
"niet willen" maar "niet kunnen". Als blijkt dat de kosten ondragelijk zijn voor de gemeente kan een 
beroep worden gedaan op de specifieke uitkering excessieve kosten Een gemeente komt hiervoor in 
aanmerking als de kosten uitkomen boven drempelbedragen. De drempelwaarde is het inwonertal van 
de gemeente vermenigvuldigd met €2,50.27 Excessief is dus het deel van de kosten van het doen van 
opgravingen dat de som van de drempelwaarde en het deel van de verstoorder te boven gaat. De 
wetgever gaat bij excessieve kosten uit van de directe kosten van het definitief archeologisch 
onderzoek (archeologische opgraving). Vertragingskosten of kosten van directievoering vallen hier 
niet onder. Het subsidieplafond voor 2010 voor de excessieve kostenregeling is €1.876.000.28 De 
wetgever kan de aanvraag om de specifieke uitkering afwijzen. De aanvraag die als eerste door het 
bereiken van het subsidieplafond geweigerd wordt komt het daaropvolgende jaar als eerste in 
aanmerking voor een specifieke uitkering. Voorts zijn er diverse voorwaarden verbonden aan de 
uitkering, zo dient de opgraving vanuit cultureel oogpunt van voldoende belang te zijn en zal 
aantoonbaar moeten zijn dat bescherming in situ niet mogelijk was.  
 
Tegemoetkoming kosten beleid 
Vanaf 2008 is structureel € 6,35 miljoen voor bestuurslasten Archeologie toegevoegd aan het 
Gemeentefonds, te verdelen via de maatstaf woonruimten. Daarnaast is in dat zelfde jaar de regeling 
excessieve opgravingskosten afgekocht door een structurele storting van € 1,25 miljoen in het fonds. 
De oormerking van het bedrag van €1,25 miljoen voor excessieve kosten is niet meer dan een 
intentie, die het waarom van de storting moet verklaren. Hoewel gestort met dit doel is het niettemin 
vrij besteedbaar. Deze bedragen zijn sedertdien niet gewijzigd.29 In totaal wordt er dus €7,6 miljoen 
gestort in het gemeentefonds voor archeologie. Het deel van het bedrag dat de gemeente krijgt kan 
worden berekend door de woonruimten te vermenigvuldigen met de eveneens in de Circulaire 
genoemde verdeelfactor en de uitkeringsfactor. Uitgaande van de Circulaire januari 2010 betekent dit 
voor een fictieve gemeente met 15.000 woonruimten30:  
 
 
Bestuurslasten:   15.000 x 0,58 x 1,555 = € 13528,50 
Excessieve kostenregeling:  15.000 x 0,11 x 1,555 = €   2565,75 
Totaal     15.000 x 0,69 x 1,555 = € 16.094,25    

                                                 
26 Voor details van de regeling excessieve kosten zie hoofdstuk 2 Besluit Archeologische Monumentenzorg (Bamz) en de 
paragrafen 1.1 en 2.1 tot en met 2.2 van de bijbehorende Nota van Toelichting.   
27 Art. 2 Regeling Archeologische Monumentenzorg. 
28 Informatie STAMU.  
29 E-mail Vereniging Nederlandse Gemeenten (VNG)  d.d. 27-01-2010.  
30 Circulaire gemeentefonds 2010, versie 1. Te downloaden op  http://www.minbzk.nl/onderwerpen/openbaar-bestuur/financien-
provincies/gemeentefonds/verdeling  
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4. Resultaten 
 
 
4.1  Gerealiseerd gemeentelijk beleid 
 
Beleidsdoelstelling 
De visie op of doelstelling van gemeenten ten aanzien van hun (nieuwe) archeologiebeleid behelst in 
24 van de 29 gemeenten het voldoen aan de wettelijke eisen van bescherming en beheer van het 
archeologisch erfgoed.31 De motivering voor een aantal van deze gemeenten is dat archeologie de 
gemeente veel geld kan kosten als het niet is vastgelegd in beleid. Zes van 24 gemeenten met een 
bescherming- en beheerdoelstelling hebben als nevendoel het betrekken van het publiek bij 
archeologie en het beleefbaar maken van archeologie. Deze gemeenten vinden het belangrijk de 
archeologie maatschappelijk te verantwoorden aan het publiek, als betaler. Voorts wordt op deze 
wijze draagvlak gecreëerd of behouden voor archeologie. Bij drie van deze gemeenten is het doel 
“publieksbereik” vastgelegd in het beleid.  
 
Eén gemeente heeft als primaire doelstelling “het beheersbaar houden van archeologie in 1 fte”. Eén 
gemeente geeft aan geen doelstelling te hebben, aangezien er geen sprake is van (de ontwikkeling 
van) een archeologiebeleid. Voor drie  gemeenten is onbekend of en welke doelstelling zij hebben.  
 
 
4.1.1  Beleidsinstrumenten 
   
4.1.1.1  Archeologische waarden-, verwachtingswaarden- en beleidsadvieskaart 
 
Inventarisatie 
Uit de interviews blijkt dat de Utrechtse gemeenten bijna allemaal een gemeentelijke waarden- en 
verwachtingswaardenkaart laten vervaardigen of zelfs al vastgesteld hebben. Van de 29 Utrechtse 
gemeenten beschikken reeds tien  gemeenten over een vastgestelde gemeentelijke waarden- en 
verwachtingswaardenkaart. Drie van deze gemeenten laten momenteel deze kaarten actualiseren. 
Verder geven achttien  gemeenten aan een gemeentelijke waarden- en verwachtingswaardenkaart in 
voorbereiding te hebben. Dit “in voorbereiding zijn” varieert van het inventariseren van archeologische 
vondsten tot het begeleiden van het proces van afronden van een reeds door een archeologisch 
bedrijf vervaardigde archeologische beleidsadvieskaart en het vaststellen van de kaart door de Raad 
(tien gemeenten). Slechts één gemeente heeft geen opdracht gegeven tot de vervaardiging van een 
gemeentelijke waarden- en verwachtingswaardenkaart en geeft aan hiertoe ook niet de intentie te 
hebben.  
 
Deze gemeentelijke waarden- en verwachtingswaardenkaarten fungeren als onderleggers voor de 
beleidsadvieskaart.32 Het aantal gemeenten dat momenteel beschikt over een vastgestelde 
beleidsadvieskaart komt dan ook exact overeen met het aantal gemeenten dat beschikt over een 
vastgestelde (verwachtings)waardenkaart. Hetzelfde geldt voor de beleidsadvieskaarten in 
voorbereiding, deze komen overeen met de in voorbereiding zijnde waarden- en 
verwachtingswaardenkaarten. Voorts laat de gemeente die geen gemeentelijke waarden- en 
verwachtingswaardenkaart laat maken, ook geen beleidsadvieskaart vervaardigen. Deze gemeente 
geeft aan te blijven werken met de provinciale waardenkaart, de Archeologische Monumenten Kaart 

                                                 
31 Vier gemeenten geven aan dat deze doelstelling geen officiële beleidsdoelstelling is. 
32 Met de term beleidsadvieskaart wordt ook de archeologische maatregelenkaart bedoeld.  
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(AMK) en de landelijke verwachtingswaardenkaart, de Indicatieve Kaart van Archeologische Waarden 
(IKAW).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Argumenten voor een beleidsadvieskaart 
De gemeenten zijn gevraagd te beargumenteren waarom zij wel of niet gekozen hebben voor het 
laten vervaardigen van een gemeentelijke archeologische waarden-, verwachtingswaarden- en 
beleidsadvieskaart. Aanleiding is voor bijna alle gemeenten de wettelijke verplichting om een 
deugdelijk archeologisch beleid te voeren.33 Vroegtijdige bekendheid met de archeologische 
randvoorwaarden voorkomt vertragingen en aanpassingen in een later stadium van het planproces en 
zal daarmee uiteindelijk een kostenbesparend effect hebben. Veel gemeenten geven aan dat zij de 
schaal (1:50.000) van de IKAW onvoldoende gedetailleerd vinden. Hierdoor kan op gemeentelijk 
niveau onvoldoende worden vastgesteld of archeologie verstoord wordt. De gemeenten sluiten 
hiermee aan bij het standpunt van de RCE.34 Niet alleen in het kader van archeologische 
monumentenzorg vinden gemeenten het belangrijk om een gedetailleerde archeologische kaart te 
hebben, de kaart is ook een service naar de burger toe. Op basis van de IKAW is het risico vele malen 
groter dat onderzoek wordt geëist op plekken waar geen archeologische resten aanwezig zijn (zie 
bijlage 2). Met een fijnmaziger instrument als de beleidsadvieskaart kunnen onnodige kosten voor de 
burger zo veel mogelijk vermeden worden. Voorts vormt voor een klein aantal gemeenten de 

                                                 
33 Strikt genomen is een gemeentelijke beleidsadvieskaart geen wettelijke verplichting is, maar volgt impliciet uit de herziene 
Monumentenwet 1988.  
34 Deeben (red.) 2008, 61-65.  
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provinciale subsidieregeling van de beleidskaarten (50% van de gemaakte kosten tot een maximum 
van €12.50035) de aanleiding tot het vervaardigen van een beleidsadvieskaart.  
 
Actualisatie van de beleidsadvieskaart 
Drie gemeenten laten de beleidsadvieskaart momenteel actualiseren. Bij de actualisatie maken deze 
gemeenten gebruik van de provinciale subsidie voor de beleidskaarten. Als reden voor actualisatie 
geven deze gemeenten aan dat op basis van opgravingsgegevens blijkt dat op bepaalde plaatsen de 
archeologische verwachting, zoals aangegeven op beleidsadvieskaart, afwijkt van de werkelijke 
situatie. Om de burger niet onnodig met kosten op te zadelen én de archeologie zo goed mogelijk te 
beschermen wordt de beleidsadvieskaart geactualiseerd. De update omvat zowel een aan- als afvoer 
van archeologisch “waardevolle” plekken.  
 
Aan de overige gemeenten is eveneens gevraagd hoe de (in voorbereiding zijnde) beleidsadvieskaart 
in de toekomst up-to-date zal worden gehouden. De meeste gemeenten geven aan niet vast te 
houden aan een bepaalde tijdsduur, maar erkennen wel de noodzaak de kaart periodiek te 
actualiseren. Een aantal gemeenten heeft als doel een termijn vast te stellen in de beleidsadvieskaart, 
bijvoorbeeld tussen de drie of vier jaar. Deze termijn dient voornamelijk als stok achter de deur; 
mochten onderzoeksresultaten aanleiding geven dan zal eerder een update plaatsvinden. Een aantal 
gemeenten geeft aan pas te actualiseren als de onderzoeksresultaten daar aanleiding toe geven. Alle 
ondervraagde gemeenten met een beleidsadvieskaart geven aan de gegevens uit de archeologische 
basisrapporten te gebruiken voor de actualisatie ervan. Op deze manier vindt een terugkoppeling 
plaats van onderzoek naar het beleid.  
 
Bij een aantal gemeenten, voornamelijk gemeenten waarbij de verwachtingswaarden- en 
beleidsadvieskaart nog in voorbereiding zijn, is het nadenken over de actualisatie van de 
beleidsadvieskaart iets van latere zorg. Eerst dient de beleidsadvieskaart te worden vastgesteld om 
vervolgens juridisch te worden verankerd in bestemmingsplannen of een archeologie- of 
erfgoedverordening (zie verderop). Daarna zal ervaring opgedaan worden met de toepassing van de 
beleidsadvieskaart. Na verloop van tijd kan geëvalueerd worden wanneer een update plaatsvindt en 
zo ja, hoe frequent dit zal gebeuren.  
 
Gebruik beleidsadvieskaart 
De gemeenten met een vastgestelde beleidsadvieskaart maken er daadwerkelijk gebruik van. De 
gemeenten met een concept beleidsadvieskaart in een vergevorderd stadium geven aan de kaart 
reeds te hebben gebruikt bij vrijstellingen. Twee gemeenten geven aan op basis van het 
vergevorderde concept postzegelbestemmingsplannen te hebben gemaakt om archeologische 
(verwachtings)waarden beter te kunnen beschermen. Een aantal gemeenten geeft aan nog niet te 
werken met de concepten, omdat zij nog niet rechtsgeldig zijn.  
 
AMK terreinen 
De terreinen van hoge archeologische waarde die niet van rijkswege (als rijksmonument) zijn 
beschermd, de zogenaamde onbeschermde AMK-terreinen, dienen beschermd te worden door de 
betreffende gemeente. Bescherming kan via de gemeentelijke monumenten-, archeologie- of 
erfgoedverordening; door de AMK-terreinen aan te wijzen als gemeentelijk archeologisch monument 
en dus op te nemen op de gemeentelijke monumentenlijst. Ook kunnen de AMK-terreinen 
planologische beschermd worden door middel van een vergunningenstelsel. 
 

                                                 
35 http://utrecht.regelingenbank.eu/regeling/... 
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Op de vraag hoe gemeenten de AMK-terreinen nu beschermen, wordt in veel gevallen aangegeven 
dat deze terreinen beschermd zijn middels het bestemmingsplan. Een aantal gemeenten geeft aan dat 
bescherming door middel van een aanlegvergunningenstelsel in de buitengebieden en een 
bouwvergunning in de stads- of dorpskernen geschiedt. Veelal wordt aangegeven dat de “provinciale 
ondergrenzen” zijn aangehouden (zie bijlage 5). Voor veel gemeenten is onduidelijk welke 
ondergrenzen er zijn opgenomen voor de AMK-terreinen in de bestemmingsplannen. De 
bestemmingsplannen zijn in het kader van dit onderzoek niet onderzocht, dus uitspraken over de 
effectieve bescherming van AMK-terreinen in de praktijk kunnen niet worden gedaan. Geen van de 
gemeenten geeft aan de AMK-terreinen te beschermen door deze op te nemen op de gemeentelijke 
monumentenlijst.  
 
Op basis van een steekproef is van vijftien  beschikbare (concept)beleidsadvieskaarten 
geïnventariseerd welke ondergrenzen gehanteerd worden en of rondom een AMK-terrein een 
bufferzone is opgenomen. Een bufferzone is het gebied om het AMK-terrein, waaraan de status hoge 
archeologische verwachting wordt toegekend. Een buffer is van belang, omdat de begrenzingen van 
de AMK-terreinen vaak onzeker zijn.  
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1 concept ADC Heritage 0 m² 30 cm 250 m 

2 concept ADC Heritage 0 m² 30 cm 250 m 

3 concept ADC Heritage 0 m² 30 cm 250 m 

4 concept ADC Heritage 0 m² 30 cm 250 m 

5 concept ADC Heritage 0 m² 30 cm 250 m 

6 verankerd ADC Heritage 0 m² 30 cm 50 m 

7 concept (update) ADC Heritage 0 m² 30 cm  50 m  

8 vastgesteld ADC Heritage 0 m² 30 cm 50 m 

9 verankerd Gemeente  50 m² 30 cm  niet aangegeven op kaart* 

10 concept (update) RAAP 0 m² 30 cm niet aangegeven op kaart* 

11 concept RAAP 0 m² 30 cm niet aangegeven op kaart* 

12 concept RAAP 30 m² 30 cm nee 

13 vastgesteld Vestigia 100 m² 30 cm nee 

14 verankerd Vestigia 100 m² 50 cm  25 m bij bepaalde locaties 

15 verankerd Vestigia 100 m² 50 cm nee 
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* Van drie gemeenten was het rapport niet voorhanden en is alleen de kaart bekeken. 
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Verwachtingswaarden 
De basis van het beleid vormen de verwachtingswaarden en de daaraan gekoppelde eisen aan 
vergunningverlening. De ondergrenzen voor vrijstelling voor verwachtingswaarden in 
(concept)beleidsadvieskaarten zijn als volgt:  
 
 
 

 
 
 
 
 
In verschillende gemeenten is gekozen voor gedifferentieerde ondergrenzen bij een bepaalde 
verwachtingswaarde. Binnen één verwachtingswaarde kan onderscheid worden gemaakt in 
bijvoorbeeld specifieke vindplaatsen, historische stads- en dorpskernen en ontginningslinten. Door dit 
onderscheid te maken zijn archeologische waarden goed beschermd én wordt de burger niet ten alle 
tijde geconfronteerd met lage ondergrenzen en dus hoge kosten.  
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1 concept ADC Heritage 30 cm 50 m²; 100 m²; 500 m² 1000 m² 10 ha 

2 concept ADC Heritage 30 cm 50 m²; 100 m²; 500 m² 1000 m² 10 ha 

3 concept ADC Heritage 30 cm 50 m²; 100 m²; 500 m² 1000 m² 10 ha 

4 concept ADC Heritage 30 cm 50 m²; 100 m²; 500 m² 1000 m² 10 ha 

5 concept ADC Heritage 30 cm 50 m²; 500 m² 
1000 m²; 
2500 m² 10 ha 

6 verankerd ADC Heritage 30 cm 20 m² 100 m² 2500 m² 

7 

concept 
(update) ADC Heritage 

30 cm (1,5m op 
bep. plaatsen) 30 m² 2500 m² 10 ha 

8 vastgesteld ADC Heritage 30 cm 100 m² 1000 m² 10 ha 

9 verankerd Gemeente  
30 cm; 50cm (op 
basis arcering) 100 m² 1000 m² 1000 m² 

10 

concept 
(update) RAAP 30 cm 100 m²; 500 m² 500 m² 1000 m² 

11 concept RAAP 30 cm 100 m²; 500 m² 500 m² 1000 m² 

12 concept RAAP 30 cm 2500 m² 100 m² geen  

13 vastgesteld Vestigia 30 cm 
100 m²; 1000 m²;  
5000 m² 

5000 m²; 
10.000 m² geen  

14 verankerd Vestigia 

50 cm (1m bij 
middelhoog en 
laag) 500 m² 5000 m² geen  

15 verankerd Vestigia 

50 cm (1m bij 
middelhoog en 
laag) 500 m² 5000 m² geen  
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Sluipende bodemdegradatie 
Op de vraag of de gemeenten rekening houden met sluipende bodemdegradatie, zoals de verdroging 
van het archeologisch erfgoed geven drie  gemeenten aan hier rekening mee te houden. Eén van 
deze gemeenten geeft aan dat in het bestemmingsplan rekening wordt gehouden met drainage bij 
archeologische waarden. In de overige twee gemeenten is onduidelijk of de kwestie van de verdroging 
van het archeologisch erfgoed is opgenomen in de (concept)beleidsadvieskaart. Eén van deze 
gemeenten geeft aan dat de bescherming van archeologie bij dit soort processen geen prioriteit heeft, 
maar dat door maatregelen die in het kader van natuurbescherming worden genomen tegen 
inklinking, eveneens de archeologie wordt beschermd. Eén gemeente geeft aan “deels” op sluipende 
bodemdegradatie toe te zien, door middel van de aanlegvergunning. Elf  gemeenten geven aan geen 
rekening te houden met sluipende bodemdegradatie om archeologie beter te beschermen. Een aantal 
geeft aan dit wel op te willen nemen in het nieuwe beleid. Eén gemeente geeft aan de intentie te 
hebben een monitoringsplan op te zetten. Eén gemeente geeft aan dat überhaupt niets te doen valt 
aan deze, veelal natuurlijke, processen. Voor twee gemeenten is onduidelijk of in het (komende) 
beleid rekening wordt gehouden met de degradatie van het archeologisch erfgoed. Van twaalf  
gemeenten ontbreken gegevens over deze kwestie, aangezien deze vraag pas later in het 
onderzoekstraject aan het interview is toegevoegd.  
 
 
4.1.1.2  Gemeentelijke onderzoeksagenda 
 
Inventarisatie 
Binnen de provincie geven drie  gemeenten aan te beschikken over een gemeentelijke 
onderzoeksagenda. Verder hebben vijftien  gemeenten de intentie om een gemeentelijke 
onderzoeksagenda op te stellen. Acht  gemeenten geven aan dat een onderzoeksagenda geen deel 
gaat uitmaken van het gemeentelijk archeologiebeleid. Voor drie  gemeenten zijn deze gegevens niet 
bekend. In enkele gevallen wordt aangegeven dat men aan de wettelijke eisen van behoud en beheer 
wil voldoen, maar niet over de financiële middelen beschikt om tot een ander ambitieniveau, zoals een 
onderzoeksagenda, te komen.  
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Onderzoeksprioriteiten 
In de onderzoeksagenda zijn de onderzoeksprioriteiten opgenomen. De drie gemeenten met een 
onderzoeksagenda sluiten met betrekking tot de onderzoeksprioriteiten aan bij de Cultuurhistorische 
Hoofdstructuur (CHS) van de provincie. Zij geven eveneens aan, aan te sluiten bij de Nationale 
Onderzoeksagenda Archeologie (NOaA). De gemeenten leggen binnen het kader van zowel de CHS 
als de NOaA eigen accenten.  
 
Voor gemeenten met de intentie tot een onderzoeksagenda is al een aantal onderzoeksprioriteiten 
geformuleerd in de beleidsadvieskaart. Deze dienen als aanzet tot een onderzoeksagenda en ook 
deze sluiten aan bij de landelijke- en provinciale onderzoeksdoelstellingen. Een enkele gemeente gaf 
aan dat over bepaalde perioden reeds veel informatie voorhanden was. Zij hebben besloten om de 
accenten te verleggen naar andere perioden. In de Programma’s van Eisen (PvE’s) wordt meer de 
nadruk gelegd op de minder bekende perioden.36 De gemeentelijke onderzoeksagenda’s leiden tot 
nog toe niet tot een “zwaar” selectiebeleid; het dient meer als instrument voor de gemeente om eigen 
accenten te leggen en archeologische kwaliteit te borgen.  
 
Eén van de gemeenten met een eigen onderzoeksagenda heeft deze praktisch vertaald in vijf 
gestandaardiseerde PvE’s. De motivering hiervoor is dat op deze manier kwaliteit van het 
archeologisch onderzoek wordt geborgd én het op de lange termijn kosten bespaard voor de 
initiatiefnemer.  
 
Eén van de ambtenaren geeft aan dat één van de knelpunten van de Wamz is dat door de nieuwe 
verantwoordelijkheid van de gemeenten voor het archeologiebeleid grote hiaten kunnen vallen in de 
archeologische kennis. “Vroeger was het archeologiebeleid de taak van het Rijk en waren er twaalf 
provinciale archeologen. Een klein clubje, waardoor gemakkelijker overlegd kon worden. 
Onderzoeksprioriteiten bijvoorbeeld konden op deze wijze beter vastgesteld worden.”  
 
Belvedere  
In de provincie Utrecht is veertien keer subsidie aangevraagd voor Belvedere-projecten met een 
archeologische inslag.37 In veel gevallen is de subsidie aangevraagd door de provincie zelf. Vijf maal 
is door een afzonderlijke gemeente en eenmaal door een samenwerking van gemeenten subsidie 
aangevraagd voor een Belvedere-project. Van de hier genoemde vijf subsidieaanvragen, zijn drie 
aanvragen door één gemeente gedaan. De Belvedereprojecten zijn uitgevoerd in zeven verschillende 
gemeenten. Het eindproduct is in de meeste gevallen een rapport of ontwerp. In twee gemeenten 
heeft dit geleid tot het daadwerkelijk betrekken van archeologische waarden in de ruimtelijke ordening.  
 
In het interview geven zeven gemeenten aan dat zij geen beroep hebben gedaan op de subsidie, 
maar wel uitgaan van de Belvedere-gedachte in ruimtelijke ordeningsprojecten. In een aantal 
gemeenten is getracht de cultuurhistorie een markante plek te geven in het landschap. Voorts geeft 
een enkele gemeente aan de Belvedere-gedachte te hebben opgenomen in de beleidsnota of hiertoe 
de intentie te hebben. De ambtenaren in deze gemeenten hebben niet paraat of het gedachtegoed in 
de nota is doorvertaald naar ruimtelijke ontwikkelingsprojecten. Eén gemeente geeft aan de intentie te 
hebben om bij alle nieuwbouwprojecten een historische paragraaf op te nemen in de plannen. Van 
drie gemeenten ontbreken de gegevens.  

                                                 
36 In een PvE zijn de kwalitatief-inhoudelijke eisen waaraan archeologisch onderzoek moet voldoen vastgelegd.  
37 www.belvedere.nu 
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4.1.1.3  Nota archeologie 
 
Van de ondervraagde gemeenten beschikken negen  gemeenten over een vastgestelde nota waarin 
archeologie is opgenomen, dit kan zowel een nota archeologie als een erfgoednota zijn.38 Eén 
gemeente heeft de nota verankerd in de erfgoedverordening. Voorts hebben drie  gemeenten een nota 
archeologie in voorbereiding en verwachten zij na het eerste kwartaal van 2010 te beschikken over 
een vastgestelde nota archeologie. Verder hebben zeven gemeenten de intentie om een nota 
archeologie op te stellen; vijf van deze gemeenten wachten een gemeentelijke herindeling af. Zeven 
gemeenten kiezen ervoor geen archeologienota toe te voegen aan het archeologiebeleid. De reden 
hiervoor is voornamelijk het gebrek aan geld. Voorts geven sommige gemeenten aan dat zij willen 
voldoen aan hetgeen door de wet verplicht wordt gesteld en een nota maakt daar geen deel van uit. 
Van drie  gemeenten ontbreken gegevens.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
4.1.2  Juridische verankering 
 
4.1.2.1  Bestemmingsplannen 
 
Van de geïnterviewde gemeenten geven vier  gemeenten aan zogenaamde “Malta-proof” 
bestemmingplannen te hebben. Zij hebben de beleidsadvieskaart geïmplementeerd in de 
bestemmingsplannen, om de archeologische waarden zo goed mogelijk te beschermen. In twee 
gevallen gaat het om een paraplubestemmingsplan.39 Er kan niet zonder meer worden aangenomen 
dat àlle bestemmingsplannen binnen deze gemeenten Malta-proof zijn. Binnen één van de vier 
gemeenten geldt het Malta-proof parapluplan alleen voor het stedelijk gebied. Een andere gemeente 
geeft aan alleen een Malta-proof bestemmingsplan te hebben voor het buitengebied. 21 gemeenten 
geven aan dat het uiteindelijke doel is om de beleidsadvieskaarten een juridische status te geven 
middels de bestemmingsplannen, gezien de wettelijke verplichting. Eén gemeente geeft aan dat de 
vraag voor haar niet van toepassing is; zij heeft geen nieuw archeologiebeleid laten vervaardigen. Van 
drie  gemeenten zijn gegevens onbekend.  
 

                                                 
38 Eén van de gemeenten heeft een nota erfgoed, maar hierin is archeologie niet opgenomen. De gemeente wordt in dit 
onderzoek gerekend tot de gemeenten zonder nota.  
39 De artikelen die betrekking hebben op archeologie in het plan zijn dan van toepassing op alle vigerende 
bestemmingsplannen, die zijn aangehaald in de bijlage bij het paraplubestemmingsplan. 
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Zes gemeenten geven aan de archeologische (verwachtings)waarden als tussenstap te willen 
beschermen middels een verordening in verband met het risico op planschade (zie kader pag. 47). Dit 
wordt gerealiseerd door de beleidsadvieskaart te verankeren in de verordening, in plaats van in de 
bestemmingsplannen. In vier  gemeenten is de beleidsadvieskaart reeds verankerd in een verordening 
(zie fig. 4.6). Eén van deze vier gemeenten heeft de beleidsadvieskaart eveneens verankerd in een 
paraplubestemmingsplan.40 Naast het risico op planschade speelt ook een rol dat de opname van 
archeologie in de bestemmingsplannen niet snel of eenvoudig te realiseren is. Doordat 
paraplubestemmingsplannen niet langer mogelijk zijn (zie §5.1.1) wordt gekozen voor een 
verordening. Tien gemeenten geven, ondanks het risico op planschade, toch de voorkeur aan de 
implementatie van de in voorbereiding zijnde beleidsadvieskaart in het bestemmingsplan. In drie 
gemeenten is het voor de ambtenaar nog onduidelijk hoe hij of zij de beleidsadvieskaart in de nabije 
toekomst juridisch gaat verankeren. Drie  van de vier gemeenten die reeds beschikken over een 
Maltaproof-bestemmingsplan verankeren de beleidsadvieskaart niet via een verordening. De 
verordening van deze gemeenten biedt enkel de mogelijkheid tot het aanwijzen van gemeentelijke 
archeologische monumenten. Van drie  gemeenten ontbreken gegevens.  
 
 4.1.2.2 De verordening 
 
Inventarisatie 
Op basis van de interviews en beschikbare informatie op de websites van de gemeenten en via de 
Milieudienst en de provincie Utrecht blijkt dat in totaal zestien  gemeenten archeologie hebben 
opgenomen in een verordening. Tien gemeenten hebben een monumentenverordening met 
archeologie, drie gemeenten hebben een erfgoedverordening en één een archeologieverordening. 
Twee van deze verordeningen worden momenteel herzien. Elf  gemeenten hebben geen verordening 
met archeologie, maar momenteel zijn er zes verordeningen in voorbereiding (vijf 
erfgoedverordeningen en één archeologieverordening). Drie gemeenten hebben de intentie tot een 
erfgoedverordening. Van twee gemeenten zijn de gegevens onbekend.  
 
Inhoud 
Uit een kritische beschouwing van de verschillende verordeningen blijkt dat de inhoud ervan van 
elkaar verschilt. De inhoud van de paragraaf houdt bij dertien  gemeenten met een 
monumentenverordening met daarin archeologie opgenomen de mogelijkheid tot de aanwijzing van 
archeologische waarden als gemeentelijk archeologisch monument in.41 Deze verordeningen bieden 
de mogelijkheid tot het stellen van eisen en het verbinden van voorschriften met betrekking tot 
onderzoek van vastgestelde  archeologische waarden. Het is onduidelijk of deze gemeenten 
gemeentelijke archeologische monumenten hebben aangewezen. De adviseur van het STAMU geeft 
aan dat gemeentelijke archeologische monumenten niet bij hen bekend zijn. Eén gemeente geeft in 
het interview aan Archeologisch Belangrijke Plaatsen (ABP’s) te hebben aangewezen. Deze worden 
niet gekwalificeerd als gemeentelijk archeologisch monument, maar aan ontwikkelingen op deze 
belangrijke plaatsen kunnen wel archeologische eisen worden gesteld.  
 
De verordeningen waarin enkel de aanwijzing van gemeentelijke monumenten is opgenomen bieden 
geen ingang tot het stellen van eisen bij verstoring van verwachte  archeologische waarden. In vier  
verordeningen wordt naast het aanwijzen van gemeentelijke archeologische monumenten, ook 
uitgebreid aandacht besteed aan de gebieden met een archeologische verwachting. In deze 

                                                 
40 In fig. 4.6 is deze gemeente alleen meegeteld met de gemeenten die de beleidsadvieskaart middels de bestemmingsplannen 
hebben verankerd.  
41 Alleen gemeenten met een vastgestelde archeologie-, erfgoed- of monumentenverordening met paragraaf archeologie zijn 
meegenomen in dit onderzoek. In één van de hier genoemde gemeenten is geen expliciete aanwijzing tot gemeentelijke 
archeologisch monument opgenomen, enkel de aanwijzing tot gemeentelijk monument.  
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verordeningen is in drie  gevallen een koppeling gemaakt naar de beleidsadvieskaart; ondergrenzen 
worden vermeld op basis waarvan de bodemverstoorder een vergunning dient te hebben en ook de 
nadere eisen en voorschriften bij vergunningverlening met betrekking tot archeologie worden hierin 
uitgewerkt. In één van deze verordeningen wordt tevens een koppeling gemaakt naar de nota 
archeologie. In één gemeente is geen koppeling gemaakt naar de beleidsadvieskaart, deze is nog in 
concept, maar wordt wel verwezen naar zowel de vastgestelde als verwachte archeologische waarden 
op basis van de AMK en IKAW. Ook hier worden eisen gesteld aan archeologisch onderzoek op 
terreinen met archeologische (verwachtings)waarden. Deze verordening zal naar alle 
waarschijnlijkheid worden geactualiseerd en worden aangepast aan de beleidsadvieskaart. Door de 
beleidsadvieskaart te koppelen aan de verordening krijgt de beleidsadvieskaart juridische status. Alle 
verordeningen met een koppeling naar de beleidsadvieskaart of de AMK- en IKAW zijn erfgoed- of 
archeologieverordeningen.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
4.1.3 Samenvatting 
De Utrechtse gemeenten hebben er bijna allemaal voor gekozen om een gedetailleerde gemeentelijke 
waarden- en verwachtingswaardenkaart op te laten stellen en deze als onderlegger te gebruiken voor 
een beleidsadvieskaart. Het beleid is/wordt vervolgens juridisch verankerd in bestemmingsplannen 
en/of in een verordening. De (verankerde) beleidsadvieskaarten kunnen beschouwd worden als de 
basis voor het archeologiebeleid. De criteria voor oppervlakte van de bodemverstoring, op basis 
waarvan ontheffing of juist archeologisch onderzoek wordt vereist, verschillen veel per gemeente. De 
ondergrenzen voor diepte verschillen enigszins. Op basis van de interviews kan geconcludeerd 
worden dat bijna tweederde van de Utrechtse gemeenten de ambitie heeft het archeologiebeleid uit te 
breiden tot meer dan wettelijk verplicht is. In een klein aantal gemeenten is daadwerkelijk sprake van 
vastgestelde archeologienota’s en onderzoeksagenda’s. Veel gemeenten hebben de intentie om één 
of beide op te stellen.  

Juridische verankering beleidsadvieskaart
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4.2  Het gemeentelijk handelen met betrekking tot d e archeologische zorgplicht 
 
4.2.1  Positionering van het taakveld 
 
Onderbrenging taakveld 
De ambtenaar met archeologie in zijn of haar takenpakket is bij circa de helft van de ondervraagde 
gemeenten ondergebracht bij een afdeling ruimtelijke ordening (RO).42 Een aantal gemeenten heeft 
de archeologische monumentenzorg ondergebracht bij een afdeling Cultuur. Ook zijn er gemeenten 
die het archeologische taakveld hebben ondergebracht bij “uitvoerende” afdelingen zoals 
Vergunningen of Bouwzaken. Verder zijn er ook enkele gemeenten waarbij archeologie onderdeel 
uitmaakt van de afdeling Beleid. Door één ambtenaar Beleid werd aangegeven dat de onderbrenging 
van archeologie hier niet logisch en verre van ideaal is. Deze ambtenaar gaf aan weinig kennis van 
RO te hebben, weinig contact te hebben met andere afdelingen en ook geen inhoudelijke kennis van 
archeologie te hebben. Overige ambtenaren die niet onder RO vallen hebben naar eigen zeggen 
voldoende contact met de afdeling RO.  
 
Planproces 
Een ruime meerderheid van de geïnterviewden (circa 70%) geeft aan direct betrokken te zijn bij het 
proces van planvorming. Door één van de ambtenaren wordt gezegd dat het een vereiste is vanuit de 
nieuwe Wro om archeologie mee te wegen in het beginstadium van het planproces; het betrekken bij 
ruimtelijke ontwikkelingen van de ambtenaar die archeologie in zijn of haar takenpakket heeft ligt, 
volgens deze ambtenaar, in het verlengde hiervan. De ambtenaren die aangeven niet of niet direct 
betrokken te zijn bij het planproces zijn werkzaam op verschillende afdelingen. De ambtenaren 
werkzaam bij Bouwzaken of Vergunningverlening geven aan niet betrokken te zijn bij dit proces, 
omdat dit niet integer is; “”wat je zelf maakt kan je zelf niet beoordelen”. Ook twee ambtenaren die 
werkzaam zijn bij RO geven aan niet betrokken te zijn bij het proces van planvorming.  
 
4.2.1.1  Beleid 
 
Het vervaardigen van beleid 
De meeste gemeenten (26) hebben de beleidsadvieskaart laten vervaardigen door externe 
archeologische adviesbureaus. Dit komt in de ruime meerderheid van de gevallen door het ontbreken 
van inhoudelijke kennis. De twee gemeenten met een eigen archeologische dienst hebben de 
beleidsadvieskaart zelf vervaardigd. Eén van deze gemeenten laat de beleidsadvieskaart momenteel 
updaten door een externe archeologische partij. Eén gemeente heeft ervoor gekozen geen nieuw 
archeologiebeleid te (laten) vervaardigen.  
 
Advisering  
De gemeenten met een eigen archeologische dienst hebben zich niet laten adviseren door 
professionele externe partijen. Wel wordt door één van hen aangegeven dat men veel gebruik 
gemaakt heeft van de informatie die verstrekt is door het Convent van Gemeentelijke Archeologen 
(CGA).43 Voorts hebben twee andere gemeenten geen gebruik gemaakt van archeologische 
advisering door externe partijen, maar is wel gebruik gemaakt van de kennis van amateur-
archeologen.  

                                                 
42 Cijfers ontbreken hier, omdat er niet in alle gevallen een strikte scheiding is tussen de verschillende afdelingen, of omdat 
afdelingen gefuseerd worden of omdat ambtenaren een dubbele functie vervullen. Over het algemeen kunnen echter wel 
uitspraken worden gedaan.  
43 Het CGA is het overlegorgaan van alle gemeentelijke archeologen in Nederland en behartigt de belangen van het 
archeologisch erfgoed in de Nederlandse gemeenten. De hoofddoelen van het CGA zijn informatieverstrekking, 
belangenbehartiging van de gemeentelijke rol binnen het archeologisch bestel en het bevorderen van archeologie als onderdeel 
van cultuurhistorisch beleid en beheer. 
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De overige ondervraagde ambtenaren geven aan dat zij bij het opstellen van het nieuwe beleid 
gebruik maken van de volgende partijen: 
 
Archeoloog 
In bijna alle gevallen waar het opstellen van de beleidsadvieskaart is uitbesteed aan een extern 
archeologisch adviesbureau hebben gemeenten de eigen archeoloog of een ingehuurde archeoloog 
betrokken bij de totstandkoming van de archeologische beleidsadvieskaart.  
 
Steunpunt Archeologie en Monumenten Utrecht (STAMU) 
Twaalf  gemeenten geven aan geadviseerd te zijn door het STAMU bij het, al dan niet, opzetten van 
het nieuwe archeologiebeleid. De hulp van het STAMU is voornamelijk ingeroepen bij het verstrekken 
van informatie over de vervaardiging van beleidsadvieskaarten en voor een kritische blik op de 
beleidszaken in de concepten van de beleidsadvieskaarten. Drie  gemeenten geven voorts aan het 
STAMU voornamelijk te benaderen voor concrete vragen. Vragen over planschade-risico wordt hier 
vaak als voorbeeld gegeven, maar ook met vragen over een nota archeologie of excessieve 
kostenregeling wendt men zich tot het STAMU. Elf  gemeenten geven aan geen gebruik te maken van 
het STAMU. Van drie  gemeenten ontbreken gegevens.  
 
Provincie Utrecht 
Acht  gemeenten geven aan gebruik te hebben gemaakt van de adviezen van de provincie. De 
provincie wordt vaak geconsulteerd bij belangrijke punten die mee dienen te worden genomen in de 
beleidsadvieskaarten. Voorts geven een aantal gemeenten aan in samenspraak met de provincie tot 
een besluit te komen of men al dan niet afwijkt van de provinciale richtlijnen voor de ondergrenzen ten 
aanzien van de afmeting en verstoringsdiepte op basis waarvan een plangebied kan worden 
vrijgegeven. Van drie  gemeenten ontbreken gegevens. 
 
Regio-afdeling van de RCE 
Geen van de gemeenten heeft gebruik gemaakt van de expertise van de RCE.  
 
Amateur-archeologen en historische verenigingen 
Zeven gemeenten geven aan gebruik te hebben gemaakt van de lokaal aanwezige kennis bij de 
vervaardiging van de beleidsadvieskaarten. De amateur-archeologen en historische verenigingen 
hebben inspraak gehad bij de totstandkoming ervan. Drie  gemeenten geven aan dat amateurs niet of 
nauwelijks actief zijn in hun gemeente. Van drie  gemeenten ontbreken gegevens. Doordat er niet 
specifiek gevraagd is tijdens het interview of amateurs betrokken zijn bij de totstandkoming van het 
nieuwe beleid, kunnen hierover geen uitspraken worden gedaan voor wat betreft de overige 
gemeenten.  
 
4.2.1.2 Vergunningen 
 
Archeologische expertise  
Als bevoegd gezag dient de gemeente het aspect archeologie mee te nemen bij de ingediende RO- 
en bouwplannen. De gemeenten ontvangen in dat kader ter beoordeling PvE’s en archeologische 
onderzoeksrapporten. Voor het beoordelen van dergelijke stukken is inhoudelijke expertise 
noodzakelijk. De gemeenten zijn gevraagd of en op welke wijze zij beschikken over de benodigde 
inhoudelijke kennis (fig. 4.5). Uit de interviews en gegevens van de Milieudienst Zuidoost-Utrecht blijkt 
dat 28 gemeenten gebruik maken van een archeoloog voor de toetsing van de PvE’s en 
archeologische rapporten. In de provincie zijn twee gemeenten met een eigen archeologische dienst; 
drie  gemeenten zijn aangesloten bij de archeologische dienst van één van deze gemeenten. Bij drie  
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gemeenten is een archeoloog in dienst. Dertien gemeenten maken gebruik van de diensten van de 
archeoloog van de Milieudienst Zuidoost-Utrecht. Hiervan zijn acht  eigenaargemeenten en vijf  
klantgemeenten.44 Verder hebben twee gemeenten een vaste ingehuurde archeoloog. Drie  
gemeenten maken gebruik van de diensten van de vast ingehuurde archeoloog van één van deze 
gemeenten, hierbij is dus sprake van samenwerking. Momenteel gebeurt het inhuren van deze 
archeoloog voornamelijk op ad hoc basis, maar er zijn gesprekken gaande over vaste uren die de drie 
gemeenten willen afnemen van de archeoloog van de vierde gemeente. Twee gemeenten huren ad 
hoc een archeoloog in. In totaal zijn er dus vijf gemeenten die ad hoc gebruik maken van 
archeologische advies. Eén gemeente maakt, behalve bij het laten opstellen van de 
beleidsadvieskaart door een archeologisch adviesbureau, weinig tot geen gebruik van (externe) 
archeologische expertise. Toetsing vindt voornamelijk plaats door de ambtenaar Monumentenzorg 
zelf. Deze ambtenaar geeft aan zichzelf daartoe in staat te achten omdat het “a) weinig rapporten zijn 
en b) hij het niveau aankan.” De betreffende ambtenaar geeft overigens wel aan dat hij het lastig vindt 
waar de grens getrokken moet worden van wat hij zelf kan doen en wanneer een professionele 
archeoloog ingeschakeld moet worden.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Gemeente als initiatiefnemer “verstoorder”  
Naast de rol als vergunningverlener kan de gemeente, bijvoorbeeld bij ruimtelijke ontwikkelingen, ook 
zelf initiatiefnemer zijn. In die rol kan de gemeente zelf als opdrachtgever optreden voor 
archeologische onderzoek. Aan de gemeenten is gevraagd wie de PvE’s en archeologische rapporten 
toetst als de gemeente initiatiefnemer is. Voor één van de gemeenten met een archeologische dienst 
geldt dat de rapporten en PvE’s binnen dezelfde dienst worden gemaakt en getoetst, maar degene die 
het PvE of rapport maakt is niet de toetser. Dit wordt gescheiden gehouden. Aan de andere gemeente 
met een eigen archeologische dienst is deze vraag niet gesteld, omdat deze vraag in een later 
stadium aan het interview is toegevoegd. Van de gemeenten met een eigen (interne) archeoloog in 
dienst voert in negen gemeenten de archeoloog zelf de toetsing uit van rapporten en PvE’s als de 
gemeente zelf initiatiefnemer is. In acht gevallen wordt het PvE altijd opgesteld door een externe 
partij. Bij één gemeente wordt geprobeerd het PvE zoveel mogelijk bij een externe partij neer te 
leggen, maar dit gebeurt niet in alle gevallen. Van de overige twee gemeenten met een eigen 

                                                 
44 De eigenaargemeenten van de Milieudienst Zuidoost-Utrecht worden gerekend tot de gemeenten met een eigen archeoloog. 
De klantgemeenten tot de gemeenten met een vaste ingehuurde archeoloog.  
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archeoloog ontbreken antwoorden, omdat bij deze gemeenten de archeologen net in dienst waren 
getreden en hier geen uitspraken over konden doen.  
 
4.2.1.3  Toezicht 
 
Algemeen 
De gemeenten geven aan dat handhaving op de fysieke bescherming van archeologisch erfgoed geen 
prioriteit heeft. Toezicht op de omgang met de archeologisch waarden gebeurt over het algemeen 
alleen bij de toetsing van vergunningaanvragen. Slechts twee van de gemeenten geven binnen de 
handhavingsopgave prioriteit aan archeologie. Controles in het veld gelden bij beide alleen in de 
buitengebieden, waar een aanlegvergunning verplicht is. Stillegging van werkzaamheden komt voor 
wanneer archeologische waarden in het geding zijn. Door één van deze gemeenten wordt 
aangegeven dat dwangsombevelen niet worden geschuwd, maar dat deze nog niet zijn voorgekomen.  
 
Veel gemeenten geven aan dat zij niet de indruk hebben dat door het ontbreken van specifieke 
handhaving archeologische waarden zijn verdwenen. Eén gemeente geeft aan dat het draagvlak 
binnen de gemeente dermate groot is dat dit niet gebeurd. Desalniettemin geven vijf ambtenaren aan 
dat binnen hun gemeente archeologische waarden verloren zijn gegaan. Consequenties voor de 
veroorzakers hiervan zijn uitgebleven. Voor één van deze gemeenten wordt aangegeven dat er “geen 
zin” is in handhaving. Eén van de ambtenaren geeft aan dat de onderbrenging bij Bouw en 
Woningtoezicht niet ideaal is, aangezien zij niet gefocust zijn op onbebouwde gebieden.  
 
Metaaldetectorverbod 
Als voorzorgsmaatregel wordt in vier gemeenten gewerkt met een (plaatselijk) metaaldetectorverbod. 
Hierop geven twee gemeenten expliciet aan dat op overtreding van dit verbod gehandhaafd wordt. 
Eén gemeente heeft de intentie tot een metaaldetectorverbod. Enkele andere gemeenten geven juist 
aan een dergelijke maatregel niet te nemen, omdat zij meer baat hebben bij het op goede voet staan 
met de “metaaldetectoristen”. Op deze wijze worden vondsten en vondstconcentraties eerder gemeld 
bij de gemeente. De kans dat deze verzwegen worden is, menen deze gemeenten, met een 
metaaldetectorverbod groter.  
 
Verstoring archeologie door waterschappen 
Op de vraag of de gemeente bekend is met de plannen van de waterschappen geven negen  
gemeenten aan dat zij hiervan op de hoogte zijn. Op de vervolgvraag of de waterschappen voldoende 
rekening houden met de archeologie geven zeven gemeenten bevestigend antwoord. Eén van deze 
gemeenten geeft aan dat momenteel een grondwaterplan wordt opgesteld en dat daarin specifiek 
aandacht wordt besteed aan archeologie. Hier wordt op toegezien. Eén gemeente geeft aan dat er 
onvoldoende aandacht uitgaat naar archeologie in de plannen van de waterschappen. Voor een 
andere gemeente is onduidelijk of er voldoende aandacht uitgaat naar archeologie. De ambtenaar van 
deze gemeente heeft recentelijk werkzaamheden van een waterschap moeten stilleggen, omdat 
zonder aanlegvergunning een gebied met archeologische verwachtingswaarden werd verstoord. Drie  
gemeenten geven aan niet op de hoogte te zijn van de plannen. Eén gemeente is deels op de hoogte; 
deze gemeente is op de hoogte van bepaalde plannen van de waterschappen. Voor drie  gemeenten 
is onduidelijk of iemand binnen de afdeling op de hoogte is. Voor twaalf  gemeenten ontbreken de 
gegevens. Dit komt doordat deze vraag in een later stadium aan het interview is toegevoegd. 
 
Verstoring archeologie door bodemsaneringen 
Tijdens de interviews is niet gesproken over verstoring van archeologie door bodemsaneringen die 
worden uitgevoerd binnen het kader van de Wet Bodembescherming (Wbb). In de praktijk kan sprake 
zijn van een samenloop van archeologie en milieuhygiënische bodemsaneringen. Bevoegd gezag 
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voor de Wet Bodembescherming in de provincie Utrecht zijn de gemeente Utrecht, de gemeente 
Amersfoort en de provincie Utrecht zelf. Het is niet bekend of en op welke wijze deze overheden 
rekening houden met het aspect archeologie bij bodemsaneringen. In het bijzonder de 
bodemverstoringen bij saneringen, waarbij de gemeente niet betrokken is en er verder geen sprake is 
van ruimtelijke ontwikkelingen of andere vergunningprocedures. Deze vallen mogelijk buiten het zicht 
van het bevoegd gezag archeologie; de gemeente. De uitvoering van bodemsaneringen wordt 
voorafgegaan door een procedure, waarbij de beschikking van het bevoegd gezag ter inzage wordt 
gelegd en tevens wordt gepubliceerd in een huis-aan-huis blad. Het is niet bekend of de gemeenten 
deze Wbb-beschikkingen structureel controleren op het aspect archeologie.  
 
4.2.2  Omvang van het takenpakket 
De zorg voor archeologie is in veel gemeenten slechts een deeltijdtaak en onderdeel van een veel 
breder takenpakket. Archeologie wordt in de meeste gevallen “erbij” gedaan. In veel gemeenten zijn 
officieel geen fte’s beschikbaar voor de archeologische monumentenzorg, omdat het binnen veel 
gemeenten een nieuw taakveld vormt. Een aantal gemeenten geeft aan naar alle waarschijnlijkheid in 
2010 of 2011 wel te beschikken over vastgestelde fte’s.  
 
Bij veel gemeenten wordt het aantal fte’s voor archeologie geschat tussen de 0,1 en 0,2. Voorts zijn er 
acht gemeenten die tussen de 0,5 en 1 fte hebben voor archeologie, hieronder vallen de drie 
gemeenten met een eigen archeoloog. De gemeenten met een eigen archeologische dienst hebben 
2,5 en circa 4 fte beschikbaar voor de vaste medewerkers.  
 
Als knelpunt van de Wamz geeft een aantal gemeenten aan dat het nieuwe archeologische beleid 
veel aandacht vraagt en tijdrovend is. Door de meeste gemeenten wordt aangegeven dat de 
vervaardiging van de beleidsadvieskaart veel tijd kost. Een aantal gemeenten kijkt vooruit: met een 
vastgesteld Malta-proof archeologiebeleid zal de gemeente te maken krijgen met meer werk, dat 
voornamelijk administratief van aard is. Extra handelingen kunnen bijvoorbeeld archeologische 
plantoetsing, het doorsturen van rapporten en de opname van bepalingen in de verordening zijn. In 
enkele gemeenten stijgt door de tijd die archeologie kost of gaat kosten het aantal fte’s volgend jaar. 
Over het algemeen resulteert de toename van het aantal gemeentelijke taken door decentralisatie niet 
in meer fte’s.  
 
Enkele ambtenaren waarbij archeologie een (klein) onderdeel vormt van het takenpakket geven aan 
dat zij door de werkdruk niet toekomen aan zaken die men essentieel vindt voor een goed 
archeologiebeleid, zoals het zich verdiepen in de materie.  
 
4.2.3  Interne communicatie 
Ruim 88% van de geïnterviewden geeft aan dat goed naar hun directe collega’s gecommuniceerd is 
dat tijdig rekening gehouden moet worden met archeologie in het planproces. De lijnen zijn kort. 
Enkele gemeenten geven echter aan dat de praktijk hardnekkig is en dat niet altijd vooraf rekening 
gehouden wordt met archeologie in de planvorming.  
 
Overleg 
In een enkele gemeente vindt structureel, wekelijks, overleg plaats tussen de medewerkers die zich 
bezighouden met archeologie en RO, Vergunningen en/of Bouwzaken. In enkele andere gevallen 
vormt archeologie een vast agendapunt van een bredere overlegstructuur. Bij de meeste gemeenten 
vindt overleg alleen plaats aan de hand van concrete plannen, ontwikkelingen en projecten.  
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Cursus 
Eén van de gemeenten geeft aan een (mini-)cursus te hebben georganiseerd voor afdelingen die 
betrokken dienen te zijn bij archeologie en de monumentencommissie. In de cursus werd de 
ambtenaren meegegeven waar zij rekening mee moesten houden op het gebied van archeologie. 
Voorts is archeologie opgenomen in een checklist in deze gemeente en wordt er gewerkt aan een 
checklist voor cultuurhistorie in haar algemeenheid.  
 
Software 
Een andere gemeente gaat werken met een softwarepakket waarbij adressen gekoppeld zijn aan de 
aanwezige en verwachte archeologische waarden. Dit systeem heeft een signalerende functie. Doel 
van de betreffende ambtenaar is de in ontwikkelingzijnde beleidsadvieskaart middels een (GIS) 
systeem te koppelen aan reeds beschikbare ruimtelijke informatie.  
 
Spil 
Binnen een aantal gemeenten heeft de beleidsmedewerker zich ontpopt als spil; hij of zij dient als 
vraagbaak en zorgt ervoor dat collega’s van RO, Vergunningen, Bouwzaken en/of Planologie 
geïnformeerd en geadviseerd worden bij ruimtelijke ontwikkelingen over archeologie vanaf de eerste 
fase. Ook indirect betrokken afdelingen als Geo-Informatie en Communicatie, maar ook de 
Waterschappen voorziet hij van de nodige informatie. Hij zet onderzoeken uit bij externe bureaus (als 
de gemeente “verstoorder” is) en houdt nauw contact met de (externe) archeologische adviseur.  
 
In één van de gemeenten is door het gemeentebestuur besloten een tijdelijke (externe) coördinator 
aan te trekken om het nieuwe archeologiebeleid op poten te zetten en goed in te bedden in zowel het 
beleid als de organisatie. De taak van deze tijdelijke coördinator zal in de loop van 2010 worden 
overgeheveld naar een interne, vaste coördinator. 
 
4.2.4 Mandatering 
De bevoegdheid tot het nemen van (selectie)besluiten over archeologie is in negen gemeenten 
gemandateerd aan een afdelingshoofd, coördinator of teamleider (RO, Vergunningen of Cultuur), de 
gemeentelijk archeoloog of de adviseur archeologie en monumentenzorg. In tien gemeenten ligt het 
mandaat bij het College. Binnen één van deze gemeenten bestaat de intentie de nieuwe coördinator 
Ruimte te mandateren, zodra het nieuwe archeologische beleid is vastgesteld. Voor zeven 
ambtenaren is onduidelijk of en wie er gemandateerd is voor het maken van besluiten over 
archeologie. Voor drie gemeenten zijn gegevens over mandatering onbekend. .  
  
4.2.5 Financiën 
 
Algemeen 
Op de vraag of de ambtenaren met archeologie in zijn of haar takenpakket weet hoeveel geld er 
beschikbaar is binnen de gemeente voor archeologie geven twaalf ambtenaren bevestigend antwoord. 
Een aantal van hen geeft aan “min of meer” te weten hoeveel er beschikbaar is. Voor dertien 
gemeenten is het onduidelijk hoeveel geld gereserveerd is voor archeologie. Veel, voornamelijk de 
kleine gemeenten, geven tijdens het interview aan dat archeologie geen apart onderdeel uitmaakt van 
de begroting. Hierdoor is er theoretisch gezien geen geld voor archeologie binnen een aantal 
gemeenten. Eén gemeente geeft aan dat de vraag over de hoeveelheid beschikbaar geld dan ook niet 
van toepassing is. Voor drie gemeenten zijn gegevens hierover onbekend.  
 
Budgethouders archeologie 
Binnen de provincie Utrecht beschikken elf  ambtenaren over toegang tot het voor archeologie 
beschikbare geld. De meeste van hen zijn budgethouder. Twaalf  ambtenaren geven aan niet direct 
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over het geld te kunnen beschikken. Eén gemeente geeft aan dat deze vraag niet van toepassing is 
omdat er überhaupt geen geld voor archeologie wordt vrijgemaakt. Voor vijf  gemeenten zijn gegevens 
hierover onbekend.  
 
Uitgaven 
 
Naast de eenmalige uitgaven voor het nieuwe beleid die 28 gemeenten maken of hebben gemaakt 
wordt het geld voor archeologie voornamelijk uitgegeven aan externe archeologische advisering en de 
personeelskosten van de ambtenaren met archeologie in het takenpakket. Vijf  gemeenten geven aan 
een deel van het budget voor archeologie te gebruiken voor publieksvoorlichting. Eén gemeente geeft 
aan wel geld te reserveren voor publieksvoorlichting, maar dit geld wordt uit een andere reserve 
vrijgemaakt en wordt niet uit de middelen voor archeologie betaald. Bij een andere gemeente worden 
kosten voor de publieksvoorlichting door de verstoorder betaald. Dit is een onderdeel van de 
voorschriften bij vergunningverlening. Drie  gemeenten hebben een bedrag gereserveerd voor de 
kosten die een toevalsvondst met zich meebrengt. Eén gemeente geeft aan een klein budget te 
hebben om een particulier bij te staan als blijkt dat de archeologiekosten niet evenredig zijn aan de 
totale projectkosten. De budgetten voor toevalsvondsten of particulieren maken geen onderdeel uit 
van het beleid. Voorts heeft geen van de gemeenten geld gereserveerd voor schadeclaims.45 De 
meeste gemeenten geven aan niet over de middelen te beschikken om een bedrag te reserveren voor 
de kosten van toevalsvondsten of schadeclaims. Een andere gemeente geeft aan de algemene leges 
als vangnet te gebruiken voor onverwachte kosten. Veel gemeenten geven aan te klein te zijn om een 
substantieel bedrag te kunnen reserveren voor claims of toevalsvondsten. Ook de komende 
bezuinigingen worden genoemd als reden voor het ontbreken van een extra bedrag voor onverwachte 
uitgaven.  
 
Inkomsten 
 
Bestuurslastenvergoeding 
In negen  gemeenten worden de bestuurslasten uit het gemeentefonds gehaald als zijnde bedoeld 
voor archeologie (zie tabel 5.4). Vijftien  gemeenten geven aan de bestuurslastenvergoeding niet uit 
deze Algemene Middelen te halen. Eén van deze ambtenaren is op dit moment wel in onderhandeling 
om de bestuurslastenvergoeding uit het gemeentefonds te halen. Twee gemeenten geven aan niet te 
weten of de bestuurslastenvergoeding geoormerkt is binnen de gemeente. Voor de overige drie  
gemeenten is niet bekend of het geld gelabeld is. Onduidelijk is of de gemeenten onder de 
bestuurslastenvergoeding eveneens de regeling excessieve kosten bedoelen die ook structureel in het 
gemeentefonds gestort wordt.  
 
Leges 
Negen gemeenten geven aan leges te heffen voor archeologie. Eén van deze gemeente geeft aan de 
intentie te hebben in de toekomst de leges te verlagen; de toetsing zal in het vervolg door de 
gemeente betaald worden. Dit om tegemoet te komen aan de burger. Drie  gemeenten heffen indirect 
leges voor archeologie. Dit houdt in dat de leges voor archeologie uit de algemene leges komt. Elf  
gemeenten geven aan geen archeologieleges te heffen. Een enkele gemeente geeft aan de intentie te 
hebben om wel leges te gaan heffen als het nieuwe archeologie beleid vastgesteld is. Binnen twee 
gemeenten is het heffen van leges een strijdpunt. Het is in beide gevallen de beleidsmedewerker die 
vindt dat financieel al genoeg eisen worden gesteld aan de vergunningaanvrager, ook met betrekking 
tot archeologie. Eén ambtenaar geeft aan niet te weten of er leges voor archeologie wordt geheven. 
Van de overige vijf  gemeenten is onbekend of leges geheven wordt.  

                                                 
45 Artikel 57 jo. 58 MW.  
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Twee gemeenten hebben een verdeling gemaakt welke taken door welke gelden gedekt moeten 
worden. De bestuurslastenvergoeding wordt aangewend om zaken als de toetsing van een PvE door 
een externe deskundige en publieksvoorlichting te betalen. In één van deze gemeenten wordt het 
opstellen van gestandaardiseerde PvE’s van de bestuurslastenvergoeding betaald. De hoogte van de 
leges is in deze twee gemeenten gebaseerd op een schatting. Uitgerekend is in hoeveel procent van 
de vergunningaanvragen archeologie wordt aangetroffen en hoeveel manuur dit kost. Deze manuren 
zijn berekend op de toegenomen administratieve taken van de beleidsmedewerker zoals het 
controleren van het aspect archeologie bij planvorming en vergunningverlening en de afhandeling van 
archeologische onderzoeksrapporten. In de gemeenten waar gewerkt wordt met een dergelijke 
schatting zal jaarlijks geëvalueerd worden of het legesbedrag verhoogd of verlaagd moet worden.  
 
Excessieve kosten 
Twee gemeenten geven aan gebruik te hebben gemaakt van de excessieve kostenregeling voor 
archeologie. Beide hebben gebruik gemaakt van de regeling vóór de inwerkingtreding van de Wamz. 
Een enkele ambtenaar geeft aan wel te hebben geprobeerd om de specifieke uitkering aan te vragen, 
maar deze werd niet toegekend door het Rijk, aangezien de gemeente niet voldeed aan de (vele) door 
het Rijk gestelde criteria. In totaal geven 20 gemeenten aan geen gebruik te hebben gemaakt van 
deze regeling. Voor twee ambtenaren is niet duidelijk of van deze regeling gebruik is gemaakt. Van 
vijf  gemeenten is onbekend of zij gebruik hebben gemaakt van de excessieve kostenregeling.  
 
Subsidie 
Van de provinciale subsidie voor de vervaardiging van de waarden-, verwachtingswaarden en 
beleidsadvieskaart maken twaalf  gemeenten gebruik. Drie  gemeenten maken gebruik van de 
provinciale subsidie om de beleidsadvieskaart te actualiseren. Dertien  gemeenten maken geen 
gebruik van de provinciale subsidieregeling. Dit komt doordat een aantal gemeenten al een 
vastgestelde beleidsadvieskaart of een beleidsadvieskaart in ontwikkeling hadden op het moment dat 
de regeling van kracht werd. Deze gemeenten konden geen aanspraak maken op subsidie. Bij één 
gemeente is door een wisseling van de functie van de betrokken ambtenaar de termijn van de laatste 
subsidieronde niet gehaald. Bij een andere gemeente kon geen partner gevonden worden; een 
vereiste van de provinciale regeling is dat samengewerkt wordt met minimaal één andere 
(buur)gemeente. Voorts geeft één gemeente aan geen gebruik te maken van de subsidieregeling, 
omdat acceptatie van de provinciale subsidieregeling ook de acceptatie van de eisen die de provincie 
stelt aan de (vervaardiging van de) kaarten betekent. Hierdoor heeft de gemeente het gevoel de pas 
verworven verantwoordelijkheid en beleidsvrijheid uit handen te geven. Deze gemeente kiest ervoor 
een geheel eigen koers te varen. Eén van de gemeenten werkt samen met twee Noord-Hollandse 
gemeenten.  
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Legenda

Gemeente maakt hiervan gebruik

Gemeente maakt hiervan indirect gebruik

Gemeente maakt hiervan geen gebruik

Gemeente heeft hiertoe de intentie

Onduidelijk voor ambtenaar

Onbekend
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4.3 Publieksbereik 
Veel gemeenten geven aan het van belang te vinden “iets (terug) te doen voor de burger”. Sommige 
gemeenten houden rekening in het beleid met de burger als initiatiefnemer; zo biedt bijvoorbeeld één 
gemeente de initiatiefnemer standaard PvE’s aan, waardoor de kosten voor het opstellen van een 
nieuw PvE lager zijn. Een andere gemeente geeft aan geen leges te heffen voor de toetsing. De 
toetsing bekostigt de gemeente zelf. Hiervoor wordt de bestuurslastenvergoeding aangewend. Verder 
zijn er gemeenten die ervoor kiezen helemaal geen leges te heffen om de initiatiefnemer te ontzien.  
 
Naast een tegemoetkoming in de kosten vindt een aantal gemeenten dat zij de plicht heeft 
archeologie maatschappelijk te verantwoorden tegenover de betaler (zie §5.1). Het archeologische 
erfgoed is van iedereen en het moet beleefbaar worden, waardoor eveneens draagvlak gecreëerd kan 
worden. Een enkele gemeente geeft aan met de archeologie de identiteit te willen versterken van de 
inwoners. Eén gemeente geeft aan zich cultureel te willen profileren met haar archeologisch erfgoed.  
 
Zeven gemeenten geven aan structureel aan publieksvoorlichting te doen, bijvoorbeeld door middel 
van open dagen, archeologische (kinder)boeken of de verspreiding van folders of nieuwsbrieven met 
informatie over recente opgravingen onder haar inwoners (fig. 5.6). Een aantal van deze gemeenten 
heeft archeologische vondsten in het gemeentehuis geëxposeerd. Twee gemeenten hebben 
recentelijk ad hoc aan publieksvoorlichting gedaan. Vijf  gemeenten hebben de intentie om na de 
juridische verankering van het nieuwe beleid actief aan publieksvoorlichting te doen. Twaalf  
gemeenten geven aan deze intentie niet te hebben. Van drie  gemeenten zijn de gegevens onbekend.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
4.4 Samenvatting 
 
De gemeente heeft binnen het taakveld verschillende rollen (beleidsmaker, vergunningverlener, 
handhaver en soms ook initiatiefnemer/verstoorder of uitvoerder). Door de beperkte beschikbare 
capaciteit, meestal < 0,5 fte, betreft archeologie vaak een deeltaak. De verantwoordelijke ambtenaren 
zijn op verschillende plaatsen in de organisatie ondergebracht. Binnen enkele gemeenten heeft de 
medewerker zich ontpopt als spil; hij of zij dient als vraagbaak en zorgt voor de interne en externe 
communicatie over archeologie. Het gemeentelijk beleid krijgt bij de meeste gemeenten vorm. Alleen 
bij gemeenten met een eigen archeologische dienst wordt het beleid intern vervaardigd. De overige 
gemeenten besteden dit uit. Doordat weinig gemeenten beschikken over inhoudelijke kennis spelen 
externe adviseurs een belangrijke rol. Ook de inhoudelijke toetsing op archeologie bij vergunningen is 
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bij de meeste gemeenten georganiseerd. De gemeenten zijn nog niet of nauwelijks actief op het 
gebied van handhaving. Besluiten worden meestal door het college genomen. Een groeiend aantal 
gemeenten heeft dit inmiddels gemandateerd naar afdelingshoofden binnen de gemeentelijke 
organisatie. Naast tijd (capaciteit) wordt door de gemeenten ook geld als beperkende factor genoemd 
bij de invulling van het taakveld. De meeste gemeenten beschikken niet over structurele budgetten 
voor het taakveld archeologie. Voor publieksbereik wordt door een aantal gemeenten geld 
vrijgemaakt. Een enkele gemeente gebruikt archeologie als inspiratiebron bij planontwerpen en in de 
ruimtelijke ordening.  
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5. Discussie 
 
5.1 Gerealiseerd gemeentelijk beleid 
 
5.1.1 Juridische verankering nieuw archeologiebeleid 
De Utrechtse gemeenten hebben er bijna allemaal voor gekozen om een gedetailleerde gemeentelijke 
waarden- en verwachtingswaardenkaart op te laten stellen en deze als onderlegger te gebruiken voor 
een beleidsadvieskaart. In ruim 60% van de gemeenten is de beleidsadvieskaart in een 
vergevorderde staat van ontwikkeling. Opvallend is dat de vervolgstap, de juridische verankering van 
de beleidsadvieskaart, de nodige hoofdbrekens met zich meebrengt. Hoewel de Monumentenwet uit 
lijkt te gaan van een beschermende regeling in het bestemmingsplan, hebben nog weinig gemeenten 
het nieuwe archeologische beleid hierin verankerd. 
 
De Memorie van Toelichting behorende bij de Wamz gaat er in eerste instantie vanuit dat gemeenten 
de omgang met het archeologische erfgoed voor het gehele grondgebied in één keer kunnen regelen 
met een paraplubestemmingsplan. Vanaf 1 januari 2010 is het mede vanwege de digitaliseringsplicht 
voor bestemmingsplannen niet meer mogelijk om overkoepelende onderwerpen als archeologie te 
regelen met een paraplubestemmingsplan (zie §3.2.3). De VNG raadt gemeenten aan archeologische 
(verwachtings)waarden te beschermen middels een erfgoedverordening in de tijd dat de 
bestemmingsplannen “Maltaproof” worden gemaakt.46 Op deze wijze is in de overgangsperiode 
sprake van bescherming van het archeologisch erfgoed. De reden om archeologie en monumenten 
integraal in één (erfgoed)verordening op te nemen is dat niet alleen op het terrein van de archeologie, 
maar ook op het terrein van monumenten veranderingen optreden.47 In het kader van de 
veranderingen in de monumentenzorg worden veel monumentenverordeningen geactualiseerd, 
waardoor het een logische stap is eveneens archeologie op te nemen in dezelfde verordening.  
 
De optie om de beleidsadvieskaart direct in de bestemmingsplannen te verankeren stuit bij een aantal 
gemeenten op weerstand door het risico op planschade (zie kader). Enkele gemeenten hebben ervoor 
gekozen om de beleidsadvieskaart juridisch te verankeren middels een erfgoedverordening. Dit wordt 
gezien als “escape”. Op deze wijze wordt het risico op planschade vermeden, terwijl de 
archeologische waarden wel juridisch beschermd worden.  
 
Een verordening is overigens alleen geldig als de onderliggende bestemmingsplannen geldig zijn én 
als de zaken die in de verordening beschreven staan niet strijdig zijn met het bestemmingsplan. Om 
het risico op planschade te voorkomen hebben een aantal gemeenten de beleidsadvieskaart nu 
geïmplementeerd in de erfgoedverordening en is een aantal gemeenten dit van plan. Doordat de 
verordening in feite bedoeld is om archeologische zaken aanvullend op het bestemmingsplan te 
beschermen, is het onduidelijk hoe breed de juridische basis van dit instrument is. De kans is 
aanwezig dat de erfgoedverordening de rechterlijke toetsing niet doorstaat, maar tot op heden 
ontbreekt hierover jurisprudentie.  

                                                 
46 Ledenbrief VNG d.d. 09 mei april 2008.  
47 Door wijziging van de Monumentenwet 1988 per 1-1-2009 wordt de ministeriële adviesplicht beperkt. Doel van de beperking 
van de ministeriële adviesplicht is de administratieve last voor burgers en de interbestuurlijke lasten te verminderen en 
procedures te versnellen. Het effect is dat de gemeente meer verantwoordelijkheid krijgt. Voorts zullen 
monumentenverordeningen worden geactualiseerd naar aanleiding van de nog in werking te treden Wet Algemene Bepalingen 
Omgevingsrecht (Wabo). De Wabo integreert een groot aantal (circa 25) vergunningen, waaronder de monumentenvergunning, 
ontheffingen en meldingen tot één omgevingsvergunning. In de Wabo is opgenomen, dat een omgevingsvergunning slechts kan 
worden verleend/geweigerd conform de in de gemeentelijke verordening opgenomen verlenings-/weigeringsgronden.  
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Planschade en archeologie  
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Ondanks het risico op planschade geven een aantal gemeenten aan de beleidsadvieskaart te gaan 
verankeren middels de bestemmingsplannen en niet met een verordening. De verordening wordt in 
deze gemeenten ook niet aangevuld met een paragraaf archeologische verwachting, maar blijft 
beperkt tot het aanwijzen van archeologische monumenten. Deze gemeenten geven aan het 
planschaderisico op de koop toe te nemen. Indien een gemeente niet wenst te wachten tot een reactie 
vanuit het Rijk is het wellicht aan te raden om zelf een planschaderisico-analyse te laten uitvoeren. 
Het risico zal namelijk niet voor alle gemeenten/bestemmingsplannen even groot zijn. Afhankelijk van 
de resultaten kan de gemeente vervolgens besluiten of en hoe zij het beleid gaat verankeren. 
 
Een aantal gemeenten heeft de beleidsadvieskaart verankerd middels de bestemmingsplannen. In de 
meeste gevallen is dit nog niet voor het gehele gemeentelijk grondgebied gebeurd. Dit is echter wel 
noodzakelijk, omdat het in de beleidsadvieskaart vastgestelde beleid pas na opname in de 
bestemmingsplannen juridisch afdwingbaar is. Eén gemeente heeft de beleidsadvieskaart zowel in de 
verordening, als een paraplubestemmingsplan verankerd. Mogelijk komt dit doordat het 
paraplubestemmingsplan niet het gehele gemeentelijk grondgebied overkoepeld en de gemeente haar 
archeologische waarden juridisch wil beschermen. 
 
Het blijkt dat meer gemeenten een verordening hebben waarin archeologie is opgenomen, dan uit 
enkel de interviews blijkt. Een plausibele verklaring hiervoor is dat de interpretatie van de ambtenaar 
het beeld vertekend. In het interview geeft één van de ambtenaren aan dat de paragraaf archeologie 
minimaal is uitgewerkt en dat er “geen sprake is van juridische bescherming middels de verordening.” 
Deze ambtenaar geeft aan dat er dus eigenlijk geen verordening is. Deze gemeente heeft echter wel 
degelijk een monumentenverordening met een paragraaf archeologie waarin de mogelijkheid tot het 
aanwijzen van gemeentelijke monumenten is opgenomen, maar heeft geen gemeentelijke 
archeologische monumenten aangewezen. Feitelijk heeft de ambtenaar dus gelijk dat er geen sprake 
is van juridische bescherming middels de verordening. Andere gemeenten met een soortgelijke 
verordening, waarin enkel de mogelijkheid tot het aanwijzen van gemeentelijke archeologische 
monumenten beschreven staat, geven tijdens het interview echter wel aan een verordening met een 
paragraaf archeologie te hebben. Naast een verschil in interpretatie bestaat ook de mogelijkheid dat 
een geïnterviewde ambtenaar onvoldoende op de hoogte is van het al dan niet bestaan van dit 
instrument.  
 
Eén gemeente geeft aan geen nieuw archeologiebeleid te ontwikkelen. Zij blijft werken met de 
provinciale AMK- en de landelijke IKAW-kaart. In feite beschikt deze gemeente niet over een 
zelfstandig archeologiebeleid, maar is het provinciale kader in de praktijk richtinggevend. Doorgaans 
wordt een dergelijk archeologiebeleid door overheden als Rijk en provincie niet geadviseerd, 
aangezien deze kaarten archeologische waarden onvoldoende beschermen, door onder meer de 
grofheid van de kaart (zie bijlage 2).48 Zodra sprake is van onvoldoende bescherming van 
archeologische waarden voldoet een gemeente niet aan de wettelijke zorgplicht voor het gemeentelijk 
bodemarchief. Dit kan de nodige repercussies tot gevolg hebben; de provincie kan (een deel van) de 
gemeente aanwijzen als attentiegebied (zie §3.2.2). Tot nu toe heeft de provincie Utrecht deze “stok 
achter de deur” niet gebruikt. Daarnaast komt het met beleid dat enkel gebaseerd is op de landelijke 
en provinciale kaarten, regelmatig voor dat archeologisch onderzoek wordt geëist op plekken waar 
geen archeologische resten aanwezig zijn. Het eisen van onnodig archeologisch onderzoek kost de 
burger nodeloos geld. Een fijnmaziger instrument als de beleidsadvieskaart kan dit voorkomen.  
 
De gemeente die aangeeft geen beleidsadvieskaart te vervaardigen, heeft overigens wel het plan 
gehad samen te werken met een andere gemeente om subsidie aan te vragen voor een 

                                                 
48 Deeben (red.) 2008, 61-65. 
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beleidsadvieskaart. Doordat het voorstel niet voor het sluiten van de termijn voor de aanvraag voor 
subsidie door het College kwam, was deze gemeente genoodzaakt zich terug te trekken uit de 
samenwerking. Gebrek aan financiën, maar ook aan inhoudelijke kennis, leiden ertoe dat deze 
gemeente het oude beleid aanhoudt. Deze gemeente zou mogelijk gebaat zijn bij inhoudelijke 
(beleidsmatige) ondersteuning van bijvoorbeeld STAMU, provincie of een externe archeologisch 
adviseur.  
 
5.1.1.1 Actualisatie van de beleidsadvieskaart 
Gezien het grote belang dat aan de beleidsadvieskaart wordt toegekend, vinden gemeenten het 
belangrijk de beleidsadvieskaart periodiek te actualiseren. Veel gemeenten geven echter aan nog niet 
bezig te zijn met zaken die moeten worden meegenomen bij actualisatie. Nieuwe (boor)gegevens uit 
de rapporten en vondstmeldingen worden vaak genoemd als zaken die in de update moeten worden 
meegenomen. Op deze wijze vindt terugkoppeling plaats van onderzoek naar beleid. Voorts kan de 
gemeente ook gegevens van amateurs meenemen in zowel de vervaardiging als update van de 
beleidsadvieskaart.  
 
5.1.1.2 Bescherming van de AMK-terreinen 
 
Algemeen 
Op de vraag hoe de AMK-terreinen planologisch beschermd zijn, is niet eenduidig antwoord gegeven. 
Sommige gemeenten verwezen naar de bestemmingsplannen (nu), anderen naar de komende 
beleidsadvieskaart (toekomst). De gemeenten die aangaven dat de AMK-terreinen zijn opgenomen in 
de bestemmingsplannen, gaven aan niet te weten met welke ondergrenzen deze zijn opgenomen of 
zij verwezen naar de “provinciale richtlijnen” (bijlage 5). Uit de interviews blijkt echter een 
interpretatieverschil te bestaan over de te hanteren provinciale ondergrens met betrekking tot 
oppervlakte (zie hieronder). Op basis van het onderzoek is het lastig om conclusies te verbinden aan 
de huidige bescherming van de AMK-terreinen; weinig gemeenten hebben de beleidsadvieskaarten 
juridisch verankerd, maar de mogelijkheid dat gemeenten de AMK-terreinen planologisch beschermd 
hebben in de huidige bestemmingsplannen kan niet worden uitgesloten. Immers de 
bestemmingsplannen zijn in het kader van dit onderzoek niet onderzocht. De AMK-terreinen zijn voor 
zover bekend ook niet opgenomen als gemeentelijk archeologisch monument op de gemeentelijke 
monumentenlijst. Om toch uitspraken te kunnen doen over de planologische bescherming van de 
AMK-terreinen is een steekproef gedaan onder vijftien gemeenten die een beleidsadvieskaart hebben 
verankerd, hebben vastgesteld of nog in concept hebben.  
 
Ondergrenzen (oppervlakte) voor vrijstelling AMK-terreinen  
Er bestaat discussie over de ondergrens (oppervlakte) bij AMK-terreinen in de provinciale richtlijnen. 
De provincie geeft aan dat de ondergrens volgens haar richtlijn voor AMK-terreinen 0 m² is. In de tekst 
staat namelijk dat vrijstellingen niet van toepassing zijn als “het plangebied (gedeeltelijk) deel uit 
maakt van een archeologisch monument volgens de Archeologische Monumenten Kaart (AMK)”. De 
gemeenten die aangeven uit te gaan van de provinciale richtlijn lijken voornamelijk uit te gaan van de 
wettelijke vrijstelling conform art. 41a van de herziene Monumentenwet 1988: plangebieden kleiner 
dan 100 m² zijn vrijgesteld van de verplichting tot archeologisch onderzoek.49 Een aantal gemeenten 
met de ondergrens 0 m² geven aan onderbouwd te hebben afgeweken van de provinciale richtlijn. Er 
blijkt dus sprake van een interpretatieverschil. De provincie heeft mondeling bevestigd dat zij uitgaat 
van een ondergrens van 0 m² bij AMK-terreinen.50 
 

                                                 
49 De gemeenteraad kan een hiervan afwijkende andere oppervlakte vaststellen. 
50 Mondelinge mededeling Lisa Wouters (adviseur archeologie Provincie Utrecht). 
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De gemeenten die de vastgestelde behoudenswaardige vindplaatsen beschermen door elke ingreep 
vergunningplichtig te maken hebben hiervoor gekozen, om te zorgen dat alle waarden 
gedocumenteerd kunnen worden, zodat er geen behoudenswaardige archeologie ongezien verloren 
gaat. Bovendien wordt met het aanhouden van een ondergrens van 0 m² een mogelijkheid ingebouwd 
om ongeacht de omvang van de ingreep archeologisch onderzoek te eisen wanneer dit naar oordeel 
van de archeologisch deskundige noodzakelijk is. Het instellen van 0 m² als ondergrens betekent dus 
niet dat voor elke ingreep per definitie professioneel archeologisch veldonderzoek dient plaats te 
vinden. Dit zal per ingreep beoordeeld worden door de archeologisch deskundige en betreft 
maatwerk. 
 
Er is een aantal gemeenten dat vindt dat een ondergrens van 0 m² maatschappelijk gezien niet 
wenselijk is en dat kleine ingrepen, die voornamelijk plaatsvinden door particulieren, moeten kunnen. 
Kortom de kosten en baten zijn ongunstig bij dergelijke kleine ingrepen. Overigens niet alleen voor de 
particulier, ook voor de gemeente (tijd van ambtenaren en administratieve lasten). Het probleem is 
echter dat als meerdere initiatiefnemers op een AMK-terrein binnen de vrijstellingsgrens van 
bijvoorbeeld 100 m² blijven er een risico bestaat dat binnen een aantal jaar het AMK-terrein ongezien 
en ongedocumenteerd is verdwenen. Om tegemoet te komen aan de particulier én de kans klein te 
houden dat het AMK-terrein ongezien verdwijnt kiezen gemeenten voor een ondergrens van 
bijvoorbeeld 50 m² of 30 m². Laatstgenoemde ondergrens is tevens de grens voor vergunningsvrij 
bouwen en wordt vaak als argument gebruikt.51 Volgens een recent artikel in de Archeobrief getuigt 
een ondergrens van 30 m² van goed beleid; het vergroot de draagkracht onder de burgers, doordat 
kleine ingrepen zijn toegestaan en voorts is de mate van versnippering van archeologisch onderzoek 
minder.52 Ingrepen onder de 30 m² vergunningplichtig maken, leidt tot kleine onderzoeken met weinig 
resultaten. Toch kan het telkens vrijgeven van 30 m² of 50 m² resulteren in grootschalige(re) 
vernietiging van behoudenswaardige archeologische resten. 
 
Indien bij kleine ingrepen geen vrijstelling geldt voor archeologie, maar het onredelijk wordt geacht 
een particulier met hoge kosten voor archeologie op te zadelen, kan een gemeente overwegen zelf 
deze kosten op zich te nemen. Dit kan uiteraard alleen indien de gemeente daar zelf budget voor 
reserveert (zie §5.2.4). Slechts een enkele gemeente heeft hiervoor geld gereserveerd. Het ligt echter 
niet in de lijn der verwachtingen dat meerdere gemeenten dit op (korte) termijn zullen doen. Een 
andere mogelijkheid is het inzetten van amateur-archeologen voor ofwel het doen van waarnemingen 
ofwel door het uitvoeren van archeologisch onderzoek. Dit laatste vindt plaats na deselectie en met 
toestemming van de RCE.53 
 
Bufferzone 
Veel gemeenten lijken voorts af te wijken van de provinciale richtlijn, door het ontbreken van de 
zogenaamde buffer van 250 meter om een AMK-terrein heen. Slechts éénderde van de gemeenten uit 
de steekproef hanteert deze richtlijn. Een aantal gemeenten heeft een kleinere buffer, maar iets 
minder dan de helft van de gemeenten uit de steekproef heeft geen buffer opgenomen in het (nog op 
te stellen) beleid. Dat het meenemen van een buffer noodzakelijk is, aangezien de precieze 
begrenzingen van de vindplaatsen vaak onzeker is, blijkt uit een recente “toevalsvondst” nabij een 
AMK-terrein in één van de Utrechtse gemeenten. Dit gebied nabij het AMK-terrein heeft op de 
beleidsadvieskaart een lage archeologische verwachtingswaarden en hier is een deel van de 
vindplaats aangetroffen. Deze gemeente heeft geen vergunningsplicht opgelegd bij een lage 
archeologische verwachtingswaarde waardoor geen eisen gesteld kunnen worden aan de verstoorder. 
Als rekening was gehouden met een bufferzone om het AMK-terrein, of als het Rijk het AMK-terrein 

                                                 
51 Art. 2b sub. 4, Besluit bouwvergunningsvrije en licht-bouwvergunningplichtige bouwwerken. 
52 Verhagen/Defilet 2009. 
53 www.cultureelerfgoed.nl/...  
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groter gedefinieerd had, zou dit niet gebeurd zijn. De gemeente dient, omdat het om een 
toevalsvondst gaat, zelf de kosten voor het archeologisch onderzoek te betalen. Om een dergelijk 
probleem in de toekomst te voorkomen blijft het belangrijk dat het Rijk grenzen van de AMK-terreinen 
blijft evalueren en indien nodig wijzigt. Deze wijzigingen dienen vervolgens weer te worden verwerkt in 
het gemeentelijk beleid (actualisatie van de beleidsadvieskaart). Daarnaast kunnen de gemeenten uit 
voorzorg een bufferzone opnemen. Dit is bijvoorbeeld bij kasteelterreinen uit de Middeleeuwen 
noodzakelijk, aangezien zij per definitie in delen met lage verwachtingswaarden liggen, omdat ze in 
laaggelegen gebieden liggen. De gracht diende immers nat gehouden te worden. Veelal zijn alleen de 
kernen van deze complexen op de AMK gezet en de overige structuren (voorburchten, 
grachtenstelsels) niet.54 
 
Er bestaat duidelijk discussie over de te hanteren straal van de bufferzone. Ruime bufferzones worden 
niet vaak gehanteerd, omdat dit maatschappelijk niet wenselijk is. Mogelijk brengen deze bufferzones 
onnodig hoge kosten voor (particuliere) initiatiefnemers met zich mee. De ondergrens van 250 meter 
die de provincie hanteert gaat voornamelijk om het inbouwen van de mogelijkheid om archeologisch 
onderzoek te eisen indien dit nodig is. Er vindt dus altijd een afweging plaats en daarmee is de kans 
op onnodig onderzoek niet groter dan in andere gevallen waar sprake is van verwachte 
archeologische waarden. Een andere mogelijkheid is om gedifferentieerde bufferzones te hanteren, 
waarbij rekening wordt gehouden met welke waarden daadwerkelijk bekend zijn en wat de 
onzekerheden zijn. De bufferzone krijgt op archeologische beleidsadvieskaarten een hoge 
archeologische verwachtingswaarde. Voor de ondergrenzen binnen de bufferzone van een AMK-
terrein wordt dus aangesloten bij de ondergrenzen die gelden voor de zone van hoge archeologische 
verwachting. Daarbij moet worden opgemerkt dat de ondergrenzen binnen een zone met een hoge 
archeologische verwachting kunnen verschillen afhankelijk van de ligging (stads/dorpskern, 
ontginningslint, specifieke vindplaats, buitengebied).  
 
Belangrijk bij het vaststellen van de ondergrenzen vaneen zone met een hoge archeologische 
verwachting rondom een AMK-terrein is dat een niet al te ruimte ondergrens wordt vastgesteld. In 
gemeente 12 (zie tabel 4.2) is de ondergrens van hoge archeologische waarden in de concept 
beleidsadvieskaart vastgesteld op 2500 m². Met een dergelijke ondergrens kan eigenlijk niet 
gesproken worden van een beschermende buffer rondom het AMK-terrein. Overigens is 2500 m² 
eveneens een erg ruime ondergrens voor gebieden met een hoge archeologische 
verwachtingswaarde in relatie tot andere kaarten.  
 
5.1.1.3  Bescherming archeologische verwachtingswaarden 
Het is lastig uitspraken te doen over de ondergrenzen in de verschillende beleidsadvieskaarten, 
aangezien zij afhankelijk zijn van de verwachte archeologie binnen de gemeente, de ligging in het 
landschap van de verwachtte archeologische waarden en de maatschappelijke en financiële belangen 
waartegen de gemeente archeologie moet afwegen. Uit recent onderzoek blijkt echter dat het 
voornamelijk afhankelijk is van het archeologische adviesbureau welke ondergrenzen worden 
gekozen.55 De steekproef in dit onderzoek is te klein om hieraan dwingende conclusies te verbinden, 
maar opvallend is wel dat de ondergrenzen voor zowel oppervlakte als diepte van Vestigia over het 
algemeen ruimer zijn dan die van de overige adviesbureaus (tabel 5.2). De in het oog springende 
ondergrens van gemeente 12 bij hoge archeologische waarde is vanwege de grote omvang afgekeurd 
door de externe archeologische adviseur van de gemeente en het STAMU en wordt momenteel 
aangepast.  

                                                 
54 Dit is een gevolg van de voorwaarden voor het aanwijzen van een monument ten tijde van de eerste Monumentenwet. Een 
(archeologisch) monument mocht alleen aangewezen worden als de ligging/contouren en dergelijke door archeologisch 
(veld)onderzoek met zekerheid waren aangetoond. 
55 Verhagen/Defilet 2009. 
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De ondergrenzen voor gebieden met een hoge archeologische verwachting liggen niet ver uit elkaar. 
Veel gemeenten hanteren verschillende ondergrenzen voor verschillende hoge 
verwachtingsgebieden, om deze optimaal te beschermen. De ondergrenzen liggen over het algemeen 
tussen de 100 en 500 m². In Arnhem is recentelijk onderzoek uitgevoerd waarbij plangebieden waar 
archeologisch, met name prospectief, onderzoek tussen 1997 en 2008 zijn geanalyseerd om een 
betere koppeling te verkrijgen tussen de kosten en baten van archeologisch onderzoek en de gekozen 
vorm van onderzoek. Voor hoge archeologische verwachtingswaarden beargumenteren de auteurs 
een ondergrens tussen 200 en 500 m².56 Dit omdat het moeilijk is archeologische informatie te 
oogsten van kleinere onderzoekslocaties. Een huisplattegrond bijvoorbeeld bestrijkt tientallen 
vierkante meters. Bovendien zijn dergelijke ondergrenzen gunstiger voor de (particuliere) 
initiatiefnemer, omdat het minder kosten met zich mee brengt.  
 
Opvallend is dat de ondergrenzen voor gebieden met een lage archeologische verwachting sterk 
uiteenlopen; van 1000 m² en 2500 m² tot 10 ha en in sommige gemeenten zijn deze 
verwachtingszones überhaupt niet vergunningplichtig. Omdat de trefkans laag is, willen de gemeenten 
door middel van hoge vrijstellingsgrenzen (10 ha) voorkomen dat een initiatiefnemer betaalt voor 
archeologische onderzoek dat in veel gevallen weinig informatie biedt. In de gemeente Arnhem is 
onderzoek gedaan naar de vrijstellingsgrenzen.57 Hieruit blijkt dat in zones met een lage 
archeologische verwachting vaak aparte landschapstypen zijn opgenomen met een “eigen soort” 
vindplaatsen, die vaak dun gespreid zijn. Door grote oppervlakten en soms zelf het gehele lage 
verwachtingsgebied vrij te geven, gaan deze waarden verloren. Dit rijmt niet met een deugdelijk 
archeologiebeleid. Voor Arnhem is berekend dat het vaststellen van grenzen voor lage verwachting 
tussen 2000 m² en 5000 m² de initiatiefnemer slechts 3% van de totale kosten van het bouwproject 
gaat kosten, terwijl met deze grenzen de archeologie beter beschermd wordt.58 Doordat dit onderzoek 
zich specifiek gericht heeft op Arnhem en haar archeologische waarden kunnen de resultaten niet 
geprojecteerd worden op de Utrechtse gemeenten. Wel geeft dit onderzoek aan dat kritischer moet 
worden nagedacht over het vaststellen van grenzen en het vrijgeven van lage verwachtingsgebieden.  
 
In de praktijk beschikken de meeste ambtenaren niet over specifieke archeologische kennis. Dit 
betekent dat samenwerking met externe partijen noodzakelijk is om de nodige kennis te vergaren. Het 
risico bestaat wel dat de gemeente gestuurd wordt door externe partijen. Als een gemeente zelf 
beleidskeuzen wil maken, is het noodzakelijk dat zij zich laat voorlichten door meerdere partijen 
(bijvoorbeeld archeologisch adviseur, STAMU, provincie, RCE, amateurs, medegemeenten), zodat zij 
zelf tot een gewogen keuze kan komen. Wanneer geen overeenstemming kan worden bereikt tussen 
bevoegd gezag en een externe commerciële partij, kan de gemeente kiezen voor een second opinion.  
 
5.1.1.4 Handhaving 
 
Algemeen 
Uit de resultaten blijkt dat weinig gemeenten prioriteit geven aan de handhaving. Hoewel veel 
gemeenten aangeven dat zij niet de indruk hebben dat door het ontbreken van specifieke handhaving 
archeologische waarden zijn verdwenen moet hier de kritische kanttekening worden geplaatst dat veel 
van hen geen zicht hebben op eventuele illegale graafpraktijken. Uit de interviews komt naar voren dat 
verschillende zaken onduidelijk zijn. Veel gemeenten vragen zich af welke handelingen strafbaar zijn. 
Het is namelijk lastig vast te stellen of en wat er verstoord is in gebieden met een archeologische 
verwachting. In de praktijk blijkt dat handhaving alleen mogelijk is wanneer geen vergunning aanwezig 

                                                 
56 Verhagen/Defilet 2009, 12. 
57 Verhagen/Defilet 2009. 
58 Verhagen/Defilet 2009, 13. 
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is, maar wel verplicht is, of wanneer een vergunning aanwezig is, maar niet aan de voorschriften wordt 
voldaan. De gemeente dient in haar beleid vast te stellen wie (bijvoorbeeld bouw- en woningtoezicht 
of een archeoloog) handhaaft en wat de maatregelen zijn bij het constateren van een overtreding. Dit 
is in een aantal gemeenten vastgesteld middels de verordening. Een enkele gemeente geeft aan dat 
archeologie voor de handhavers, in de meeste gevallen Bouw- en Woningtoezicht, vaak onbekend 
terrein is. Voor een gemeente is bestuurlijke handhaving in het beleid niet eenvoudig te realiseren en 
organiseren gezien de beperkte capaciteit, inhoudelijke kennis en middelen. Wellicht kan de RCE of 
de SIKB gemeenten hiertoe een handreiking bieden. Bijvoorbeeld een brochure, zoals deze ook voor 
andere vakgebieden reeds beschikbaar zijn.  
 
Waterschappen 
Verstoring door waterschappen is in het interview kort aan bod gekomen. Uit gegevens van onder 
meer de provincie en uit de interviews blijkt dat de waterschappen regelmatig geen of onvoldoende 
rekening houden met de archeologische waarden bij bijvoorbeeld peilbesluiten, 
grondwateronttrekking, drainage en ingrepen in de waterlopen. Weinig gemeenten geven aan zicht te 
hebben op de plannen van de waterschappen. De gemeenten die hier wel zicht op hebben 
beschikken in alle gevallen niet over specifieke archeologische kennis. Het is wellicht zinvol een 
archeoloog naar de plannen van de waterschappen te laten kijken.  
 
Bodemsaneringen 
Hoewel in de interviews niet gesproken is over de verstoring van archeologie door bodemsaneringen, 
blijkt uit de praktijk dat dit wel voorkomt. Het verdient de aanbeveling dat bijvoorbeeld (externe) 
gemeentelijke archeologen dit aspect afstemmen met bevoegd gezag en de Wbb-beschikkingen in de 
gaten houden. De Wbb biedt geen wettelijke ingang tot het verbinden van archeologische 
voorwaarden, waardoor er geen juridische basis is om onderzoek te eisen voor het bevoegd gezag. 
Wél bestaat er de mogelijkheid om op basis van het gemeentelijk archeologiebeleid, mits dit aanwezig 
is, onderzoek te eisen.  
 
5.1.2 Gemeentelijke beleidsambitie  
 
Bij veel gemeenten bestaat de ambitie meer te doen met het archeologiebeleid dan wettelijk verplicht 
is. Deze gemeenten hebben het beleid uitgebreid met een archeologienota of onderzoeksagenda, of 
hebben de intentie hiertoe.  
 
5.1.2.1  Nota archeologie 
Een nota archeologie is wenselijk, omdat het de (langetermijn) visie weergeeft van de gemeente op 
het archeologiebeleid; doelen, uitgangspunten, en/of een verantwoording voor elders vastgelegde 
keuzes worden hier vermeld. Een nota is “leesbaar” voor de burger en zorgt ook intern voor 
helderheid over de gang van zaken met betrekking tot archeologie. Omdat de gemeente door de 
Wkpb aansprakelijk is voor de door haar gemaakte keuzes op het gebied van archeologie, door zowel 
overheden als burgers, kan een instrument als de nota de nodige helderheid verschaffen. Een 
samenvattende of naar de nota verwijzende paragraaf kan als onderbouwing van de gemaakte 
keuzes worden opgenomen in de Toelichting van bestemmingsplannen.  
 
Opvallend is dat veel nota’s in hardcopy verschenen zijn, maar niet toegankelijk zijn via de 
gemeentelijke websites. In het kader van transparantie is het een goede zaak als de nota’s digitaal 
ontsloten worden. Dit geldt overigens niet alleen voor de nota’s. Tijdens de gesprekken heeft een 
aantal gemeenten aangegeven de beleidsadvieskaart digitaal te (willen) ontsluiten. Op deze wijze zien 
initiatiefnemers direct aan welke gebieden archeologische voorschriften verbonden zijn. Door de 
beleidsadvieskaart in een Geografisch Informatie Systeem (GIS) op te nemen, waar ook andere 
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kaarten op het gebied van ruimtelijke ordening onderdeel van uitmaken kan de gemeente een 
initiatiefnemer een totaalbeeld bieden. In dit totaalbeeld ziet de initiatiefnemer direct alle eisen die 
gesteld worden als men op het gebied van ruimtelijke ordening bodemroerende activiteiten wil gaan 
ondernemen. Ook heeft het digitaal ontsluiten van de beleidsadvieskaart een goede signaalfunctie 
binnen de gemeentelijke organisatie (zie §5.2.1). Een mogelijk nadeel van het publiekelijk ontsluiten 
van de beleidsadvieskaart is dat het illegale graafpraktijken in de hand werkt.  
 
5.1.2.2  De onderzoeksagenda 
Een onderzoeksagenda is het instrument bij uitstek om het aanbod aan kennis, dat is toegenomen na 
de ondertekening van het Verdrag van Valletta, te plaatsen in een wetenschappelijk, synthetiserend 
kader. Een onderzoeksagenda is een hulpmiddel om doordachte Programma’s van Eisen op te stellen 
en om verantwoorde keuzes te maken. Uit de praktijk én de interviews blijkt dat vraagstellingen, maar 
ook de kwaliteit van de vraagstellingen sterk wisselt.59 Hierdoor komt het voor dat een opgraving geen 
nieuwe, maar slechts a-priori kennis oplevert en/of uitkomsten niet altijd eenduidig te interpreteren 
zijn. Gelet op het publieke belang en de investering van publieke en private middelen mag verwacht 
worden, dat zowel de archeologische wetenschap als de gemeente bijdraagt aan een vernieuwend en 
wetenschappelijk verantwoorde beeldvorming van het verleden. Expliciete kaders zijn hiervoor nodig. 
Hierin kan een gemeentelijke onderzoeksagenda voorzien. Met dit instrument kan de gemeente als 
bevoegd gezag een sturende rol spelen.  
 
Eén van de ambtenaren geeft aan dat een knelpunt van de Wamz is dat door de nieuwe 
verantwoordelijkheid van de gemeenten voor het archeologiebeleid grote hiaten kunnen vallen in de 
archeologische kennis. Intergemeentelijke samenwerking kan dit voorkomen. Meerdere gemeenten 
vermelden te willen samenwerken met buurgemeenten of gemeenten die hetzelfde onderzoeksgebied 
delen, bijvoorbeeld de limes of een specifieke stroomrug. Een (externe) archeoloog, het STAMU en de 
provincie, maar ook universiteiten kunnen hierbij worden betrokken. Zij kunnen bijvoorbeeld aangeven 
waar sprake is van kennislacunes. Door een gemeenschappelijke onderzoeksagenda is het namelijk 
mogelijk om meer, wetenschappelijk, inzicht te krijgen in bijvoorbeeld de bewoningsgeschiedenis. 
Maar biedt het, zoals één van de ambtenaren aangeeft, ook “de mogelijkheid tot de verbijzondering 
van het gebied”. De afstand tussen gemeente en wetenschap (de universiteiten) is op dit moment 
echter erg groot en uitgezonderd enkele grote projecten (bijvoorbeeld Odyssee60) is samenwerking 
zeldzaam. Ook is het niet bekend in hoeverre de universiteiten geïnteresseerd zijn in het inhoudelijk 
ondersteunen van de over het algemeen pragmatisch ingestelde gemeenten.  
 
De ambitie van de gemeente tot de inzet van extra beleidsinstrumenten hangt vaak samen met de 
wens de burger te betrekken bij de archeologie. De burger is degene die (indirect) betaalt en veel 
gemeenten voelen het als hun plicht de archeologie maatschappelijk te verantwoorden door 
bijvoorbeeld Belvedere-projecten en publieksvoorlichting op te nemen in hun beleid. Hoewel 
tweederde van de gemeenten aangeeft de beleving van archeologie voor het grote publiek een 
belangrijk punt te vinden, heeft dit vaak nog niet zijn weg gevonden naar het beleid en/of de 
uitvoering. Veel gemeenten hebben hiertoe wel de intentie. Zo wil één gemeente bij alle 
nieuwbouwprojecten een cultuurhistorische paragraaf opnemen in de bestemmingsplannen. Deze 
paragraaf zou gericht moeten zijn op het stimuleren en zoveel mogelijk benutten van de identiteit en 
archeologie van de gemeente als inspiratiebron voor plannen en ontwerpopgaven.  
 

                                                 
59 http://www.erfgoedinspectie.nl/uploads/publications/werkinuitvoering(1).pdf 
60 http://www.nwo.eu/nwohome.nsf/…”Met het programma Odyssee wordt de wetenschappelijk verdiepende ontsluiting beoogd 
van dat archeologisch veldonderzoek dat in de jaren 1900-2000 uitgevoerd is, maar niet nader uitgewerkt en gepubliceerd werd 
en dat hetzij qua belang het nationaal niveau overstijgt, hetzij van belang is voor de aanscherping van de onderzoeksvragen 
van nieuw onderzoek en/of een bijdrage kan leveren aan het selectie- en besluitvormingsproces rond archeologische 
interventies bij ruimtelijke ingrepen.” 
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5.2  Archeologie in de gemeentelijke organisatiestr uctuur 
 
5.2.1  Positionering van het archeologisch taakveld 
 
Binnen een groot aantal gemeenten zijn de ambtenaren met archeologie in het takenpakket 
ondergebracht bij de afdeling Ruimtelijke Ordening (RO). Aansluiting bij een afdeling RO wordt vanuit 
archeologisch perspectief gezien als de beste keuze.61 De uitvoering van het archeologiebeleid is 
namelijk nauw verweven met de ruimtelijke ordening. Met de komst van de nieuwe Wro zijn 
gemeenten immers verplicht archeologie vroeg in de planprocessen mee te wegen. Door archeologie 
te integreren in de organisatie van RO is de kans het grootst dat archeologie daadwerkelijk 
voorafgaand of in een vroeg stadium van het planproces wordt meegewogen.  
 
Uit de resultaten blijkt dat de ambtenaren met archeologie in het takenpakket op verschillende 
afdelingen zijn ondergebracht. Dit komt doordat vaak één persoon archeologie onder zijn/haar hoede 
heeft, terwijl archeologie in feite bestaat uit meerdere deeltaken (beleid, vergunningverlening en 
toezicht). Het is belangrijk dat deze persoon zich bewust is van die deeltaken, ondanks dat hij ze in de 
praktijk niet allemaal kan uitvoeren. Wellicht kan door samenwerking te zoeken met andere partijen, 
zoals regionale gemeentelijke samenwerkingsverbanden of handhavers BWT, de uitvoering van de 
verschillende deeltaken structureel verbeterd worden.  
 
In de interviews wordt door meerdere ambtenaren, werkzaam op verschillende afdelingen, 
aangegeven dat zij niet betrokken zijn bij het planproces. Hieronder vallen twee medewerkers RO. De 
plaats in de organisatie blijkt dus niet doorslaggevend te zijn voor het meenemen van archeologie in 
de planprocessen, maar is afhankelijk van de actieve rol van de ambtenaar. De ambtenaar die zich 
het centrale aanspreekpunt binnen de gemeentelijke organisatie maakt en andere afdelingen actief 
voorziet van de nodige informatie omtrent archeologie blijkt onmisbaar voor een goede inbedding van 
het archeologische taakveld.  
 
Hoewel de meerderheid van de ambtenaren aangeeft dat de communicatie goed verloopt blijkt de 
praktijk echter hardnekkig te zijn; vaak wordt archeologie niet meegenomen in het planproces. 
Meerdere ambtenaren geven aan dat plannen “radicaal op de schop” moeten, omdat van tevoren 
geen of onvoldoende rekening is gehouden met het bodemarchief. Zo moest in één van de 
gemeenten “geschoven worden” met een woonwijk, omdat in eerste instantie geen rekening was 
gehouden met archeologie. Dit kan worden verbeterd door wat een enkele gemeente ook al aangeeft: 
een (externe) archeoloog in een vroeg stadium bij de planvormingprocessen te betrekken.  
 
Interne communicatie zou verbeterd moeten worden, om archeologie tijdig mee te laten wegen in het 
planproces. De manier waarop (naaste) collega’s voorzien worden van informatie is bij de meeste 
gemeenten ad hoc, aan de hand van concrete situaties. Een structurele informatievoorziening zoals 
een periodiek overleg is wenselijk. Twee gemeenten spelen met de gedachte om de 
beleidsadvieskaart digitaal te ontsluiten binnen de organisatie. Door in een GIS de verwachtingszones 
en eisen voor die verwachtingszones te koppelen aan adresgegevens is voor zowel de 
beleidsambtenaar, de vergunningverlener en de toezichthouder duidelijk welke initiatiefnemer (adres 
of plangebied) aan welke eisen moet voldoen. Aan het adviesbureau dat de beleidsadvieskaart opstelt 
kan worden gevraagd of de kaarten aangeleverd kunnen worden in een GIS-format. Dit is namelijk 
niet altijd een standaard aanleveringsformat.62 
 

                                                 
61 Alkemade/Hessing/Kaptein 2009, 71. 
62 Dit blijkt uit de bestudering van verschillende offertes voor beleidsadvieskaarten.  
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5.2.2  Capaciteit 
In een aantal, voornamelijk kleinere gemeenten, zijn officieel nog geen fte’s verbonden aan het 
archeologische taakveld. Voor deze ambtenaren maakt archeologie een onderdeel uit van een breder 
takenpakket. Doordat de archeologische taak, zeker bij het opzetten van nieuw beleid, veel tijd kost, 
geeft een aantal ambtenaren aan veel werkdruk te hebben. Hierdoor komen zij er niet aan toe om zich 
te verdiepen in zaken aangaande het nieuwe archeologiebeleid. Het ontbreken van bestuurlijk 
draagvlak voor archeologie lijkt de oorzaak voor het tekort aan structurele fte’s. Dit dient verbeterd te 
worden; structurele fte’s, of het nu voltijd of deeltijd is, zijn noodzakelijk voor het goed uitvoeren van 
de gemeentelijke archeologietaken. Uitzondering op dit tekort vormen de gemeenten met een eigen 
archeologische dienst en/of eigen archeologen in dienst, veelal ook de gemeenten waarvan 
archeologische waarden als belangrijk onderdeel van de lokale identiteit en/of toeristische waarde 
wordt gezien.  
 
De wijze waarop het bestuurlijk draagvlak verbeterd dient de worden is niet eenvoudig. Eén 
ambtenaar geeft aan dat “onbekend onbemind maakt”. Daarom dient de ambtenaar een zeker 
commitment te hebben om te laten zien “hoe leuk archeologie is”. Het proces van opwarmen begint bij 
de directe collega’s. Immers als archeologie vroeg wordt meegenomen in het planproces, frustreert 
archeologie het planproces niet en wordt er geen negatief imago gecreëerd. Het is een zichzelf 
versterkend proces. Hoe meer mensen binnen de gemeente op de hoogte zijn van archeologie, hoe 
meer rekening wordt gehouden met archeologische waarden, hoe “bekender” men met 
archeologische waarden wordt. Door het houden van bijvoorbeeld een open dag, wordt het verhaal 
achter een archeologische vondst vertelt aan het publiek. Dit zorgt voor meer draagvlak. De pers 
wordt ingeschakeld door de ambtenaar zelf of een (door hem geïnformeerde) afdeling communicatie. 
Het inschakelen van de pers zorgt voor regionale bekendheid en bereikt veel mensen. Op deze wijze 
“springt” het enthousiasme ook over op de wethouders. De ambtenaar geeft toe dat dit proces niet 
vanzelf gaat en lang duurt; het heeft hem circa drie jaar gekost om de wethouders enthousiast te 
krijgen voor archeologie.  
 
Amateurs 
Eén gemeente heeft een paragraaf in de verschillende vergunningen opgenomen met het verzoek 
amateur-archeologen bij de werkzaamheden te betrekken. Dit verzoek is eveneens opgenomen in 
vergunningen waarvan op basis van gemeentelijk beleid geen eisen met betrekking tot archeologie 
gesteld kunnen worden. De archeologische begeleiding van een amateur is kosteloos voor de 
initiatiefnemer. De hoofdreden van de ambtenaar voor het opnemen van een dergelijk verzoek is dat 
hij slechts 0,2 fte te besteden heeft voor archeologie, terwijl zijn gehele gemeente bestaat uit hoge en 
middelhoge archeologische (verwachtings)waarden. Op deze wijze blijft de ambtenaar op de hoogte 
van hetgeen er op het archeologisch gebied speelt in de gemeente; de amateur-archeologen zijn de 
ambtenaars “ogen en oren”.  
 
Daarnaast kan de informatie die door amateur-archeologen wordt verkregen waardevol zijn bij 
bijvoorbeeld de actualisatie van de gemeentelijke beleidsadvieskaart. Gemeenten kunnen er 
bijvoorbeeld ook voor kiezen om in de voorwaarden van vergunningverlening op te nemen dat 
amateurs de mogelijkheid hebben tot het doen van waarnemingen en het registreren van vondsten. 
Toch gebeurt dit in de meeste gemeenten niet, mogelijk doordat een aantal gemeenten over geen tot 
weinig actieve amateur-archeologen beschikken.  
 
Het opnemen van een paragraaf in de vergunningen waarin verzocht wordt amateur-archeologen in te 
schakelen is voorts een stimulans voor de amateur-archeologen. Om dit te realiseren is een grotere 
bekendheid en een intensiever contact van de gemeenten met de lokale amateur-archeologen en het 
provinciale meldpunt wenselijk. Goede persoonlijke contacten zijn in dit kader essentieel. Het 



 56

provinciale meldpunt speelt hierbij reeds een belangrijke rol als spil tussen de professionele partijen 
en de amateur-archeologen. Wellicht is het mogelijk dit meldpunt een grotere bekendheid te geven bij 
de gemeenten (intern), maar ook richting de burgers bijvoorbeeld via de gemeentelijke websites en 
gemeentegidsen. 
 
5.2.3 Toetsing 
Slechts één ambtenaar kiest ervoor zelf de toetsing van PvE’s en rapporten uit te voeren, ondanks dat 
hij zelf niet over archeologische expertise bezit. Hierdoor komt de kwaliteitsborging in het geding. 
Voorts loopt de gemeente een groter risico op een schadeclaim. Wanneer de gemeenten zelf 
initiatiefnemer is blijkt dat in een aantal gevallen de gemeenten “meerdere petten” heeft. Binnen een 
enkele gemeente wordt door dezelfde archeoloog of archeologische dienst het PvE zowel opgesteld 
als getoetst. Bij de gemeente met de archeologische dienst wordt tevens het archeologisch onderzoek 
door dezelfde partij (de eigen archeologische dienst) uitgevoerd. Deze gemeenten dienen erop te 
letten dat kwaliteitsborging niet in het geding is en dat er geen sprake is van belangenverstrengeling.    
 
5.2.4  Mandatering 
Opvallend is dat het voor een aantal ambtenaren niet duidelijk is wie gemandateerd is voor het maken 
van selectiebesluiten. Het verdient aanbeveling hier als ambtenaar van op de hoogte te zijn, 
aangezien een besluit anders wellicht niet rechtsgeldig is. 
 
5.2.5  Financiën 
Veel gemeenten geven aan dat een knelpunt van de Wamz de toename van de kosten is. Allereerst 
zijn er in de meeste gemeenten de eenmalige kosten voor het opstellen van nieuw beleid, maar ook 
de kosten van toenemende administratieve handelingen en, in veel gemeenten, de inhuur van 
archeologische expertise. Om de kosten te dekken wordt er door een aantal gemeenten gebruik 
gemaakt van de mogelijkheden die het Rijk en de provincie bieden; de bestuurslastenvergoeding en 
de excessieve kostenregeling die structureel in het gemeentefonds worden gestort en de provinciale 
subsidie voor de beleidsadvieskaarten. Ook kunnen leges worden aangewend om deze kosten te 
dekken. Een tweetal gemeenten heeft uitgesplitst met welke gelden bepaalde taken worden 
gefinancierd. Op basis van een schatting is het legebedrag vastgesteld. Een enkele gemeente geeft 
aan geen leges te willen heffen, omdat de initiatiefnemer al genoeg aan archeologie betaalt. Door 
bijvoorbeeld het geld van de bestuurslastenvergoeding uit de algemene middelen te halen en 
daarmee zaken als toetsing door de gemeente of een externe adviseur te betalen komt de gemeente 
tegemoet aan de initiatiefnemers.  
 
Bovenstaande blijft echter een intentie voor veel gemeenten. Uit de interviews blijkt dat binnen een 
aantal gemeenten archeologie geen aparte post is op de begroting. Bij ruim de helft van de 
gemeenten wordt de bestuurslastenvergoeding en waarschijnlijk ook de structurele toevoeging 
excessieve kosten niet vrijgemaakt uit het gemeentefonds.63 Dit komt in sommige gevallen doordat de 
gemeente niet op de hoogte was van de bestuurslastenvergoeding, maar vooral doordat het voor de 
ambtenaar een grote opgave is om dit geld daadwerkelijk te claimen. Een aantal ambtenaren geeft 
aan dat het vrijmaken van deze bestuurslastenvergoeding voor archeologie simpelweg geen optie is. 
Een enkele gemeente geeft aan dat deze vergoedingen een “druppel op de gloeiende plaat” zijn en er 
daarom geen moeite wordt gedaan ze uit het gemeentefonds vrij maken. Dit laatste standpunt wordt 
met name door gemeenten geuit die vaak wel over een budget voor archeologie beschikken. Als blijkt 

                                                 
63 In het interview is gevraagd naar het gebruik van de excessieve kostenregeling. Meestal wordt bij de excessieve 
kostenregeling gedacht aan de specifieke uitkering van het Rijk. De gemeenten krijgen echter ook een kleine tegemoetkoming 
onder de noemer excessieve kostenregeling via het gemeentefonds. Door deze verwarring is onduidelijk of gemeenten gebruik 
maken van deze laatste structurele toevoeging. Doordat deze structurele toevoeging net als de bestuurslasten in het 
gemeentefonds wordt gestort, en uit de interviews blijkt dat veel gemeenten de bestuurslasten niet labelen voor archeologie, is 
het plausibel dat dit ook niet gebeurd met de structurele toevoeging van de excessieve kosten.  
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dat op de lange termijn door veel gemeenten nog steeds geen gebruik wordt gemaakt van de 
bestuurslastenvergoeding dient het wellicht de aanbeveling dat deze vergoeding op een andere wijze 
(gelabeld) door het Rijk de gemeenten ter beschikking wordt gesteld.  
 
Reservering van budget 
De gemeente dient rekening te houden met een beroep op compensatie. De ruime meerderheid van 
de gemeenten geeft aan hiervoor geen geld te hebben gereserveerd. In het interview geven de 
ambtenaren aan dat er geen beleid is ontwikkeld aan de hand waarvan kan worden vastgesteld 
wanneer de veroorzaker recht heeft op een vergoeding. In het kader van helder archeologiebeleid en 
kortere procedures is dit echter wel wenselijk. Buiten de provincie Utrecht is een aantal gemeenten 
dat dit wel in beleid heeft vastgesteld: in Zwolle hanteert men bijvoorbeeld het centrale uitgangspunt 
dat de particuliere burger met minimale archeologische kosten mag worden geconfronteerd. In het 
beleid is als billijkheidsgrens opgenomen dat particuliere initiatiefnemers van projecten die niet op 
winst gericht zijn 1% van de totale bruto projectkosten betalen.64 In Haarlem zijn deze kosten 
maximaal 10% voor de particulier.65 Op deze wijze is voor de particulier duidelijk wat hij moet betalen 
en blijft het draagvlak behouden. Met een compensatieregeling, inclusief voeding, is voor 
belanghebbenden het kader vooraf duidelijk.  
 
Archeologie brengt, in tegenstelling tot andere taakvelden, een hoge onzekerheidsfactor met zich 
mee. Ondanks vastgesteld archeologiebeleid bestaat de kans dat een toevalsvondst wordt gedaan in 
gebieden met een lage archeologische verwachting. De gemeente dient hier rekening mee te houden. 
Immers de kosten van een dergelijke toevalsvondst zijn voor rekening van de gemeente. Het verdient 
aanbeveling om hiervoor budget te reserveren. Een archeologisch fonds zou uitkomst kunnen bieden. 
Dit roept echter de nodige juridische vragen op. Als het fonds gevuld dient te worden door de 
initiatiefnemer rijst de vraag of een dergelijke medewerking zonder aanpassing van de wet kan 
worden afgedwongen. Het is immers wettelijk niet mogelijk iedere veroorzaker een 
“archeologiebelasting” op te leggen ongeacht of er archeologische waarden aanwezig zijn. Een 
vrijwillige bijdrage van verstoorders leidt ongetwijfeld tot knelpunten. Een mogelijkheid is om een 
reserve aan te leggen die gevoed wordt door een gemeentelijke bijdrage. Hierbij kan, net als in 
Zwolle, gedacht worden aan een egalisatiereserve of bestemmingsreserve.66 Door een dergelijke 
reserve ontstaat meer structuur, waardoor ad hoc besluitvorming vermeden kan worden en dit komt 
het planproces ten goede.   
 
In Zwolle, een gemeente met ruim 117.000 inwoners, is berekend welke kosten jaarlijkse gemaakt 
worden aan toevalsvondsten en compensatie.67 Daaruit volgt een bedrag van circa € 92.000. Deze 
gemeente houdt echter rekening met fluctuaties in deze jaarlijkse kosten aangezien deze het ene jaar 
hoger kunnen uitvallen dan het andere. De kosten zijn immers sterk afhankelijk van de kosten van het 
documenteren van de aangetroffen waarden. “Rekening houdend met een toekomstindicatie van dit 
bedrag wordt uitgegaan van een jaarlijks bedrag aan geraamde ´excessieve kosten´ van € 100.000,-. 
Jaarlijks wordt in deze oplossing tot maximaal € 100.000,-) beschikbaar gesteld. Bij onderbesteding 
gaat het restant naar de egalisatiereserve (tot maximaal € 200.000,-). Bij overbesteding wordt de 
reserve aangesproken.”68 
 

                                                 
64 Beleidsnota archeologie  “Archeologiebeleid gemeente Zwolle” 2008,19. 
65 Beleidsnota archeologie “Een waardvol bezit” gemeente Haarlem 2009, 39. 
66 Zie bijvoorbeeld beleidsnota archeologie  “Archeologiebeleid gemeente Zwolle” 2008, 21.  
67 De kosten zijn berekend over een periode van 6 jaar.  
68 Beleidsnota archeologie  “Archeologiebeleid gemeente Zwolle” 2008,21. 
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5.3  Publiek 
In §5.1.2 werd al aangegeven dat de ambitie meer te doen met archeologie dan wettelijk verplicht is 
werd ingegeven door de wens iets te doen voor de burger. Zoals één van de ambtenaren treffend 
verwoord: “Wat is de zin van archeologie? Je brengt het alleen in kaart en dan is er verder niets 
[tastbaars] meer”. Om draagvlak te creëren of te behouden onder haar inwoners en om archeologie 
maatschappelijk te verantwoorden doen enkele, grote, gemeenten structureel aan 
publieksvoorlichting; een publieksvriendelijke archeologische reeks, kinderboeken, erfgoededucatie op 
(basis)scholen, maar ook het vervaardigen van folders en het houden van open dagen bij recente 
archeologische opgravingen behoren hiertoe. Een aantal, kleinere, gemeenten die ad hoc aan 
publieksvoorlichting doen kiezen met name voor laatstgenoemde, de open dagen leveren steevast 
veel kijkers. Archeologie leeft bij de inwoners. En als archeologie leeft is er meer draagvlak onder de 
inwoners van de gemeente voor archeologie. Dit resulteert vervolgens in meer bestuurlijk draagvlak 
voor archeologie. Eén gemeente geeft aan dat juist door het grote draagvlak, naar inschatting van de 
ambtenaar weinig incidententen plaatsvinden, zoals het illegaal verstoren van archeologische 
waarden.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Door archeologie beleefbaar te maken, bijvoorbeeld door een “praatje aan de putrand”, maar ook in 
ruimtelijke ordeningsprojecten geïnspireerd op het voormalige Belvedere-gedachtegoed, ligt de 
nadruk niet op de archeologie als hindermacht. De archeologie kan in RO-projecten gebruikt worden 
als ontwikkelkracht of inspiratiebron. Archeologie is hierdoor “zichtbaar” in het landschap. Op deze 
wijze kan archeologie benut worden in de culturele profilering van de gemeente, bijvoorbeeld voor 
toerisme of citymarketing. 
 
Slechts een klein aantal gemeenten is hier momenteel mee bezig. Een aantal gemeenten geeft echter 
aan op termijn te willen investeren in het beleefbaar maken van archeologie. Veel gemeenten willen 
verder met het gedachtegoed van Belvedere. Door de opname van de Grondexploitatiewet in de Wro 
hebben gemeenten meer mogelijkheden dan voorheen om publieke voorzieningen te laten financieren 
vanuit de vastgoedontwikkeling. Tijdens de gesprekken gaf één gemeente aan hier gebruik van te 
maken, voor de overige gemeenten is dit onduidelijk. Bij het vaststellen of wijzigen van het 
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bestemmingsplan wordt bekeken welke kosten aan de uitvoering zijn verbonden. Hieronder vallen 
bijvoorbeeld publieke voorzieningen, maar ook de onderzoekskosten om cultuurhistorische en 
archeologische waarden beter in kaart te brengen. “Ook kosten voor ontwikkel- en ontwerpcompetities 
en prijsvragen kunnen aan de grondexploitatie worden toegerekend. Als er zulke kosten zijn, moet er 
een exploitatieplan gemaakt worden. Een gemeente kan een bijdrage van private projectontwikkelaars 
vervolgens afdwingen. De Grondexploitatiewet stimuleert echter expliciet dat ontwikkelaars al bij het 
opstellen van het exploitatieplan worden betrokken: op basis van een structuurvisie kunnen een 
gemeente en een of meer ontwikkelaars een “anterieure overeenkomst” sluiten, voorafgaand aan de 
vaststelling van het bestemmingsplan.”69 
 
 

                                                 
69 Belvedere.nu. Praktijkboek cultuurhistorische en ruimtelijke ontwikkeling, 215-216. 
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6. Conclusies en aanbevelingen 
 
6.1  Algemeen 
In dit hoofdstuk worden op basis van het uitgevoerde onderzoek conclusies en aanbevelingen 
gedaan.  
 
6.2  Conclusies  
 
6.2.1  De inbedding van het archeologische taakveld in het gemeentelijk beleid 
 
In deze paragraaf wordt antwoord gegeven op onderzoeksvraag 1: 
 
“Hoever staan de gemeenten met het inbedden van het archeologisch taakveld in het beleid?” 
 
1.a In hoeverre en op welke wijze zijn archeologische waarden beleidsmatig en juridisch verankerd in 
gemeentelijke ruimtelijke plannen?; 
 
Op één gemeente na hebben alle Utrechtse gemeenten ervoor gekozen om een gedetailleerde 
gemeentelijke waarden- en verwachtingswaardenkaart op te laten stellen en deze als onderlegger te 
gebruiken voor een beleidsadvieskaart. De beleidsadvieskaarten zijn in een klein aantal gemeenten 
verankerd in (paraplu)bestemmingsplannen. Doordat binnen een aantal van deze gemeenten de 
beleidsadvieskaarten niet opgenomen zijn in alle gemeentelijke bestemmingsplannen of zijn 
opgenomen in een paraplubestemmingsplan dat een gedeelte van het gemeentelijk grondgebied dekt 
kan niet worden gesproken van een geheel “Malta-proof” archeologiebeleid.  
 
Een aantal gemeenten heeft ervoor gekozen de beleidsadvieskaarten te verankeren middels een 
erfgoedverordening. Verankering in de erfgoedverordening mag alleen als in de planregels van het 
bestemmingsplan een verwijzing wordt opgenomen naar de verordening. Feitelijk vindt verankering 
dan plaats in het bestemmingsplan, alleen de invulling ervan is te kiezen in de verordening en wordt 
dus niet opgenomen in de planregels. Deze keuze is ingegeven door het risico op planschade. 
Hoewel met juridische verankering van de beleidsadvieskaart middels een erfgoedverordening het 
risico op planschade wordt vermeden, is ook dit instrument niet zonder risico. De kans bestaat dat de 
juridische basis van de erfgoedverordening te smal is en dat deze een rechterlijke toetsing niet 
doorstaat. De erfgoedverordening moet daarom opgevat worden als een “escape”, een tijdelijk middel 
waardoor het bodemarchief beschermd is totdat het “lek” in de wet is gerepareerd. De meeste 
gemeenten zijn nog niet in het stadium aangekomen de beleidsadvieskaart te verankeren in het 
bestemmingsplan of via de erfgoedverordening. Bij de meerderheid van de deze gemeenten ligt 
momenteel een conceptversie klaar of wordt de beleidsadvieskaart vastgesteld door het college. Een 
enkele gemeente staat nog aan de beginfase van de vervaardiging van de beleidsadvieskaart. De 
meerderheid van de gemeenten met een beleidsadvieskaart in voorbereiding geeft aan deze te willen 
verankeren in een bestemmingsplan middels de planregels en niet via (een verwijzing naar) een 
erfgoedverordening. Een enkele gemeente geeft aan nog niet te weten hoe de beleidsadvieskaart zal 
worden verankerd.      
 
Op basis van de interviews kan geconcludeerd worden dat in bijna tweederde van de Utrechtse 
gemeenten de ambitie leeft het archeologiebeleid uit te breiden, zodat meer dan het minimale kan 
worden gedaan om het archeologisch erfgoed te beschermen of in ieder geval te beheren. 
Archeologie- of erfgoednota’s en gemeentelijke onderzoeksagenda’s zijn in een klein aantal 
gemeenten daadwerkelijk vastgesteld of in ontwikkeling, maar veel gemeenten hebben hiertoe de 
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intentie. De hoofdreden voor deze instrumenten is de wens archeologie maatschappelijk te 
verantwoorden tegenover de burger.  
 
1.b. In hoeverre is hierbij [het nieuwe of in ontwikkeling zijnde beleid] sprake van een daadwerkelijke 
veiligstelling, welke waarden zijn hiermee beschermd en wat zijn de eventuele risicofactoren?; 
 
AMK-terreinen 
Uit een steekproef van vijftien (concept)beleidsadvieskaarten blijkt dat tweederde van deze 
gemeenten ervoor kiest om elke bodemingreep bij de AMK-terreinen vergunningplichtig te maken. 
Vergunningplichtig houdt overigens niet perse in dat het voor de initiatiefnemer noodzakelijk is om de 
gehele vergunningverleningsprocedure te doorlopen. In de beginfase kan op bijvoorbeeld door een 
“quickscan” van archeologisch adviseur van de gemeente worden besloten dat archeologisch 
onderzoek niet noodzakelijk is. De archeologische waarden worden door het iedere ingreep 
vergunningplichtig te maken daadwerkelijk planologisch beschermd, maar discussie bestaat of dit 
wenselijk is in het kader van de versnippering van archeologische informatie en de kosten voor de 
burger, die kan leiden tot een verkleining van het draagvlak. Een enkele gemeente kiest voor de 
wettelijke ondergrens van 100 m². Deze grens kan niet worden opgevat als daadwerkelijke 
veiligstelling. Een aantal gemeenten kiest daarom voor een middenweg van 30 m² of 50 m². 
 
Een risicofactor is het ontbreken van bufferzones rondom AMK-terreinen bij de meeste gemeenten. 
De omgrenzing van een vindplaats is vaak onzeker. Door het opnemen van een bufferzone, een zone 
met een hoge verwachting, kan de gemeente de vindplaats beter beschermen én loopt zij minder 
risico op de kosten die een “toevalsvondst” met zich meebrengt. Over de straal van de bufferzone 
bestaat discussie. De gemeente dient goed af te wegen welke ondergrens zij verbindt aan een zone 
met een hoge archeologische verwachting. Een te ruime ondergrens, zowel qua oppervlak als diepte, 
kan eveneens “toevalsvondsten” tot gevolg hebben.  
 
Verwachtingswaarden 
Opmerkelijk bij zowel de ondergrenzen en bufferzones van AMK-terreinen, als de ondergrenzen voor 
oppervlakte en diepte van de verwachtingswaarden, is dat deze vaak afhankelijk lijken van het 
adviesbureau dat betrokken is bij het opstellen van de beleidsadvieskaart. In een aantal gemeenten 
worden gedifferentieerde ondergrenzen gehanteerd die afhankelijk zijn van het type 
verwachtingswaarde en de locatie van de verwachtingswaarde. Op deze manier wordt optimaal 
bescherming geboden aan de archeologische waarden en wordt onnodig onderzoek zoveel als 
mogelijk voorkomen. Bodemingrepen in gebieden met een lage archeologische verwachting zijn in 
sommige gemeenten niet vergunningplichtig of hebben een zeer hoge ondergrens. Uit recent 
onderzoek blijkt dat in zones met een lage archeologische verwachting vaak aparte landschapstypen 
zijn opgenomen met een “eigen soort” vindplaatsen, die vaak dun gerspreid zijn. Door grote 
oppervlakten of het gehele lage verwachtingsgebied vrij te geven, gaan deze waarden verloren. Dit 
rijmt niet met een deugdelijk archeologiebeleid. 
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6.2.2  De positie van het archeologisch taakveld binnen de gemeentelijke organisatie 
 
In deze paragraaf wordt antwoord gegeven op onderzoeksvraag 2: 
“Welke positie heeft het archeologisch taakveld binnen de gemeentelijke organisatie?” 
 
2.a. Hoe wordt in de praktijk naar het gemeentelijk archeologisch beleid gehandeld?; 
 
Capaciteit 
In de meeste gemeenten heeft één persoon het taakveld archeologie onder zijn hoede. Deze persoon 
is vaak een beleidsambtenaar of vergunningverlener. In de meeste gevallen heeft deze ambtenaar 
geen inhoudelijke archeologische kennis. In een aantal, vaak kleinere, gemeenten is onvoldoende 
capactiteit beschikbaar. Dit is voor verbetering vatbaar. Door de beperkte beschikbare capaciteit, 
meestal < 0,5 fte, welke niet officieel zijn toegekend, betreft archeologie vaak een deeltaak. Een klein 
aantal ambtenaren geeft aan dat de werkdruk een beperkende factor is bij de vervulling van het 
archeologische taakveld. De gemeenten met een eigen dienst of eigen archeoloog hebben doorgaans 
meer fte(‘s) te beschikking. Ook gemeenten waar archeologische waarden als belangrijk onderdeel 
van de lokale identiteit wordt gezien beschikken over meer capaciteit.  
 
Archeologie in het planproces 
De ambtenaren met het taakveld archeologie in het takenpakket blijken ondergebracht te zijn bij 
verschillende afdelingen. Dit komt doordat archeologie uit meerdere deeltaken bestaat, namelijk 
beleid, toetsing en toezicht. Met de inwerkingtreding van de Wamz moeten gemeenten archeologie 
vroeg in het planproces mee wegen. Het is vanuit deze gedachte dat de archeologische vakwereld bij 
voorkeur ziet dat de betreffende ambtenaar wordt ondergebracht bij de afdeling RO. In circa 
tweederde van de ondervraagde Utrechtse gemeenten is dit inderdaad het geval, Desondanks blijkt 
dat deze persoon niet in alle gevallen wordt betrokken bij het proces van planvorming. Of archeologie 
in de planprocessen wordt meegenomen, lijkt eerder bepaald te worden door hoe actief de ambtenaar 
in kwestie zijn rol invult, dan door de plaats waar hij/zij binnen de organisatie is ondergebracht. 
 
Communicatie met andere afdelingen 
Communicatie is van belang om archeologie vooraf in een (RO-)plan mee te wegen. Hoewel de ruime 
meerderheid van de ondervraagden aangeeft dat de lijnen kort zijn, moet hier de kritische 
kanttekening worden geplaatst dat informatievoorziening veelal ad hoc van aard is en dat het in de 
praktijk nog vaak voorkomt dat (te) laat of geen, rekening is gehouden met archeologische waarden. 
Dit kan het planproces frustreren, maar leidt mogelijk ook tot het verlies van archeologische waarden.  
 
Toetsing en toezicht 
De inhoudelijke toetsing op archeologie bij vergunningen is bij de meeste gemeenten georganiseerd. 
Bij projecten waarbij de gemeente zelf initiatiefnemer is, komt het bij enkele gemeenten voor dat de 
opsteller of opstellende afdeling van het PvE of rapport ook de toetsing hiervan uitvoert. Het aspect 
toezicht is een “ondergeschoven kindje” bij de gemeenten. Hoewel geen actief toezicht wordt 
uitgevoerd geven gemeenten toch aan dat zij niet de indruk hebben dat archeologische waarden 
verdwijnen door illegale graafpraktijken. Bij het optreden tegen illegaal graafwerk ontbreekt het de 
gemeenten aan handvatten; hoe optreden als onzeker is of en welke waarden verstoord zijn? Het gaat 
immers vaak om verwachtingswaarden. Handhaving in de praktijk is alleen mogelijk illegale 
graafwerkzaamheden of het niet of onjuist naleven van vergunningsvoorschriften. Ook dit krijgt geen 
prioriteit. Dit komt door de mentaliteit binnen sommige gemeenten, maar ook doordat het 
archeologische taakveld een onbekend terrein is voor de toezichthouders.  
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Mandatering 
Besluiten worden meestal door het college genomen. Een aantal gemeenten heeft dit gemandateerd 
naar afdelingshoofden binnen de gemeentelijke organisatie.  
 
2.b. Van welke geldstromen maakt de gemeente gebruik voor archeologie?;  
Naast tijd (capaciteit) wordt door de gemeenten ook geld als beperkende factor genoemd bij de 
vervulling van het archeologische taakveld. Met de invoering van de Wamz hebben de gemeenten 
voornamelijk te maken met kosten voor nieuw beleid, voor toetsing en toezicht. Maar ook met 
toegenomen kosten voor administratieve handelingen binnen de gemeenten. De meeste gemeenten 
beschikken niet over structurele budgetten voor het taakveld archeologie. Voorts zijn de betreffende 
ambtenaren vaak geen budgethouder en is het hen onduidelijk of en hoeveel geld voor archeologie 
beschikbaar is. Veel gemeenten maken onvoldoende gebruik van het geld dat hen door het Rijk ter 
beschikking wordt gesteld en de mogelijkheid leges te heffen voor archeologie. Iets meer dan de helft 
van de gemeenten heeft gebruikt gemaakt van de provinciale subsidieregeling voor het opstellen van 
de beleidsadvieskaart of het actualiseren van de beleidsadvieskaart. De meeste gemeenten houden 
onvoldoende rekening met het risico op schadeclaims en de kosten die toevalsvondsten met zich mee 
brengen.  
 
2.c. Welke rol speelt het publiek in het gemeentelijk archeologisch beleid?; 
Al eerder is aangegeven dat circa tweederde van de gemeenten het basisbeleid, dat wil zeggen een 
juridisch verankerde beleidsadvieskaart, uit wil breiden met extra instrumenten ten behoeve van onder 
meer de burger. Een klein aantal gemeenten houdt rekening met de burger door de kosten van 
toetsing niet door te berekenen in de leges. De kosten betaalt de gemeente. Hiervoor wordt in een 
aantal gevallen de bestuurslastenvergoeding aangewend.  
 
Ondanks het gegeven dat het publieksartikel uit het Verdrag van Valletta gesneuveld is bij de 
wettelijke vertaling hiervan, heeft een aantal gemeenten publieksvoorlichting meegenomen in het 
beleid. Een meerderheid van gemeenten met beleid in ontwikkeling geeft aan hiertoe de intentie te 
hebben. De reden hiervoor is om archeologie maatschappelijk te verantwoorden voor de burger als 
betaler. Een klein aantal gemeenten geeft structureel publieksvriendelijke rapporten, (kinder)boeken of 
brochures uit. Ook worden wel eens open dagen op opgravingen georganiseerd. De gemeenten die 
structureel aan publieksvoorlichting doen, reserveren budget voor deze post. Andere gemeenten doen 
ad hoc aan publieksvoorlichting, bijvoorbeeld door het organiseren van een open dag op een 
opgraving of het uitgeven van een folder. Publieksvoorlichting vergroot het draagvlak onder de 
inwoners, wat weer het draagvlak onder de wethouders vergroot. Een enkele gemeente heeft 
archeologie in het kader van Belvedere meegenomen in uitvoeringsprojecten in de ruimtelijke 
ordening. Op deze wijze wordt de archeologie en identiteit van de gemeente benut als inspiratiebron. 
Onder een aantal gemeenten leeft de ambitie de Belvedere-gedachte in de toekomst tot uitdrukking te 
brengen.  
 
6.3  Aanbevelingen 
In deze paragraaf wordt antwoord gegeven op onderzoeksvraag 3: 
Welke aanbevelingen kunnen worden gedaan ten aanzien van het gemeentelijke beleid en het 
gemeentelijk handelen? 
 
Aanbevelingen onderzoeksvraag 1:  
”Hoever staan de gemeenten met het inbedden van het archeologisch taakveld in het beleid?” 
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·  Voor een deugdelijk archeologiebeleid en risicomanagement is een gemeentelijke 
archeologische (verwachtings)waardenkaart van belang. Daarom is het wenselijk dat elke 
gemeente over een dergelijke kaart beschikt.  

 
·  Veel gemeenten bevinden zich in het stadium dat de beleidsadvieskaart binnenkort zal 

worden vastgesteld. Om het archeologiebeleid dat is vastgelegd in de beleidsadvieskaart 
daadwerkelijk te kunnen toepassen moet de kaart verankerd worden in de 
bestemmingsplannen of een erfgoed- of archeologieverordening. 

 
·  Gemeenten zouden zich voor het maken van eigen beleidskeuzen inhoudelijk bij voorkeur 

moeten laten informeren door meerdere partijen. Voorbeelden van deze partijen zijn het 
STAMU, de provincie, de RCE, een archeologisch adviseur en amateur-archeologen. Inzicht 
in mogelijk afwijkende inhoudelijke standpunten zal leiden tot beter afgewogen beleidskeuzen.  
 

·  Indien op basis van gemeentelijk beleid eisen in de vergunning worden opgenomen met 
betrekking tot archeologie kan de gemeente eisen amateurs bij de werkzaamheden te 
betrekken. De gemeente kan dit als voorwaarde opnemen in het PvE van professioneel 
archeologisch onderzoek of in de bouw-, aanleg, of sloopvergunning zelf. Indien op basis van 
gemeentelijk beleid geen ingang bestaat tot het verbinden van archeologische voorschriften in 
de vergunningen kan de gemeente archeologisch toezicht op bodemroerende 
werkzaamheden door amateur-archeologen als verzoek of aanbeveling opnemen. 
 

·  De beleidsadvieskaart is een dynamische kaart. Gezien het belang dat er aan dit instrument 
wordt toegekend is het van belang deze kaart periodiek te actualiseren. 

o Geadviseerd wordt de actualisatie in te plannen, zodat tijdig budget gereserveerd kan 
worden voor de uitvoering van de actualisatie.  

o Geadviseerd wordt bij actualisatie, ook zonder provinciale subsidieregeling, 
aansluiting te zoeken bij aangrenzende gemeenten, in verband met kostenbesparing.  

o In een update dienen naast de rapportages van recente opgravingen ook de 
bevindingen van amateurs te worden opgenomen.  

 
·  Het uitbreiden van het basisbeleid met een archeologienota komt de transparantie van het 

beleid ten goede. Dit is wenselijk in het kader van de Wkpb. 
 
·  Het uitbreiden van het basisbeleid met een gemeentelijke onderzoeksagenda is wenselijk, 

aangezien de gemeente op deze wijze bij kan dragen aan vernieuwende en een 
wetenschappelijk verantwoorde beeldvorming van het verleden. Bovendien kan een 
onderzoeksagenda een bijdrage leveren aan de manier waarop een gemeente zich cultureel 
kan profileren.  

 
·  De provinciale subsidieregeling met betrekking tot het archeologiebeleid was succesvol. 

Gezien de noodzakelijke actualisaties is het zeer wenselijk dat deze regeling een vervolg 
krijgt.  

 
·  Geadviseerd wordt een bufferzone opnemen te nemen rondom de AMK-terreinen. Om 

tegemoet te komen aan de burgers én tegelijkertijd de archeologische waarden zo min 
mogelijk te verstoren wordt geadviseerd om de straal te laten afhangen van het type AMK-
terrein.  
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·  Een aanbeveling voor de RCE is dat zij de grenzen van het AMK-terreinen blijft evalueren en 
indien nodig wijzigt. Deze wijzigingen dienen vervolgens weer te worden verwerkt in het 
gemeentelijk beleid (actualisatie van de beleidsadvieskaart). 

  
·  Geadviseerd wordt een onderzoeksplicht bij terreinen met een  lage archeologische 

verwachting in te stellen ter toetsing van het verwachtingsmodel. Voorts is wenselijk dat de 
vrijstellingsgrens niet te ruim is, bij een vrijstelling van hectaren is de kans groot dat 
archeologische waarden worden vergraven.  
 

·  De gemeenten wordt geadviseerd meer rekening te houden met archeologie bij 
bodemsaneringen. De gemeentelijke archeoloog kan daartoe de Wbb-beschikkingen alvorens 
zij definitief worden vastgesteld controleren op het aspect archeologie. 

 
·  Draag er zorg voor dat ook in de plannen van de waterschappen rekening wordt gehouden 

met de archeologische (verwachtings)waarden. Laat daartoe de plannen van de 
waterschappen door een archeoloog toetsen.  

 
·  Omdat archeologie een dynamisch taakveld is, is het noodzakelijk voor de gemeenten “bij te 

blijven” en te kunnen handelen naar de laatste inzichten. Dit is van belang bij de bescherming 
van archeologische waarden. Een voorbeeld hiervan is het monitoren van de invloed van 
bodemprocessen op de degradatie van de archeologische waarden. Voorts voorkomt het 
onnodig onderzoek. 

 
Aanbeveling onderzoeksvraag 2 
“Welke positie heeft het archeologisch taakveld binnen de gemeentelijke organisatie?” 
 

·  Het bestuurlijk draagvlak in enkele gemeenten kan verbeterd worden. Betrokken ambtenaren 
kunnen zich actief inzetten voor zaken als publieksvoorlichting, bijvoorbeeld het organiseren 
van een open dag. Op deze wijze wordt archeologie beleefbaar voor de inwoners én 
bestuurders. Wellicht kan ook de provincie of RCE een actievere rol spelen in het stimuleren 
voor het creëren van  bestuurlijk draagvlak.  
 

·  Wijs een centraal, proactief, aanspreekpunt aan binnen de gemeente en zorg dat de 
taakverdeling binnen het taakveld archeologie (beleid, toetsing, toezicht) helder is binnen de 
organisatie.  
 

·  Controleer of binnen alle relevante gemeentelijke processen (bestemmingsplannen, 
vergunningverlening, integraal toezicht etcetera) archeologie is opgenomen en borg de 
structurele uitvoering van de toetsingen op het aspect archeologie dit voorkomt ad hoc 
noodoplossingen. 

 
·  Wekelijkse of maandelijkse structurele informatievoorziening, zoals een overleg, is wenselijk 

tussen de medewerkers RO, Vergunningen en/of Bouwzaken om van lopende projecten en 
vergunningaanvragen het aspect archeologie te bespreken. De (externe) archeoloog kan 
hierbij betrokken worden. In ieder geval dient hetgeen besproken is teruggekoppeld te worden 
aan de archeoloog.  
 

·  Voor een goede afstemming tussen de verschillende bij archeologie betrokken afdelingen is 
het wenselijk de beleidsadvieskaart aan andere kaarten op het gebied van ruimtelijke 
ordening te koppelen in GIS en intern te ontsluiten. Het is ook mogelijk de beleidsadvieskaart 
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extern, via internet, te ontsluiten. Het voordeel daarvan is dat de initiatiefnemer zelf 
beargumenteerd een keuze kan maken waar hij wil gaan ontwikkelen en dat hij weet wat de 
consequenties op het gebied van archeologie zijn.  

 
·  Gemeenten met een eigen archeoloog of archeologische dienst dienen erop te letten dat 

kwaliteitsborging niet in het geding is en dat er geen sprake is van belangenverstrengeling.    
 

·  Meer prioriteit dient uit te gaan naar handhaving. De gemeenten hebben voor het opstarten en 
professionaliseren van de tak van handhaving hulp nodig van externe organisaties. Wellicht 
kunnen het SIKB, de provincie, de milieudiensten en/of de RCE de gemeenten hiertoe 
handvatten bieden.  

 
·  Benut de geldstromen die vanuit het Rijk geboden worden en de mogelijkheid om leges te 

heffen voor archeologie. 
 

·  Creëer financiële reserves voor schadeclaims en de excessieve kosten die toevalsvondsten 
met zich mee kunnen brengen.  

 
·  Creëer draagvlak door publieksvoorlichting op te nemen in het beleid reserveer hier geld voor. 

De bestuurslastenvergoeding kan hier bijvoorbeeld voor aangewend worden. Voorts is het 
mogelijk om een verzoek om publieksvoorlichting op te nemen in het PvE of in de vergunning, 
zodat de verstoorder mogelijk een deel van de kosten voor zijn rekening neemt. Ook bestaat 
de mogelijkheid de kosten voor archeologische publieksactiviteiten mede te laten financieren 
door projectontwikkelaars op basis van de Grondexploitatiewet.   

 
·  Geef het Meldpunt Archeologie meer bekendheid intern binnen de gemeente en aan de 

burgers. Hoewel de meldingsplicht officieel een taak van het Rijk is kan dit worden opgevat als 
service naar de burger. Bovendien is dit ook in het eigenbelang van de gemeente. Op deze 
wijze heeft de gemeente beter zicht op archeologische informatie binnen de gemeente. Dit 
kan weer leiden tot verfijning van het gemeentelijk archeologiebeleid.  

 
·  Gemeenten zouden archeologie meer moeten vormgeven in de ruimtelijke ordening 

(Belvedere gedachte). Dit geeft een gemeente identiteit. Daarnaast vergroot dit het draagvlak, 
zowel onder burgers als onder bestuurders.  
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Bijlage 1  
 
Wettelijk en beleidsmatig kader 
 
De Nota Ruimte 
In de Nota Ruimte wordt de basis gelegd voor het ruimtelijke rijksbeleid; het bevat de visie van het 
kabinet op de ruimtelijke ontwikkeling van Nederland tot 2020.70 Hoewel de nota een breder terrein 
bestrijkt dan alleen cultuurhistorie, vormt het een belangrijk punt. Cultuurhistorie wordt als 
basiskwaliteit benoemd en dient in plannen op provinciaal en lokaal niveau (cultuurhistorische 
paragraaf, voorschriften, plankaart) te worden opgenomen. De Nota Ruimte bestendigt de benadering 
“Behoud door ontwikkeling” uit de Nota Belvedere. 
 
De Nota Belvedere 
Het hoofddoel van de Nota Belvedere is cultuurhistorische waarden als uitgangspunt en inspiratiebron 
te gebruiken in ruimtelijke ontwikkelingen. Het behouden en benutten van het erfgoed bij de ruimtelijke 
inrichting van Nederland waarborgt de historische identiteit en versterkt bovendien de 
belevingswaarde van de leefomgeving. Het doel is dus tweeledig: “enerzijds het verbeteren van de 
kwaliteit van de leefomgeving en anderzijds het behoud van cultureel erfgoed”.71 Het devies van de 
nota Belvedere was dan ook “Behoud door Ontwikkeling”. Dit vat de kern van de Nota samen, 
namelijk: “het voortbestaan van oude gebouwen en structuren, het voortzetten van inrichtingsprincipes 
en het voortbouwen op historische processen, in relatie tot nieuwe gebruiksvormen.” De nota is geen 
regelgeving, maar een “bron van inspiratie voor provinciaal en lokaal beleid, voor concrete 
ontwerpopgaven en ruimtelijke plannen.”72 
 
Om cultuurhistorie een volwaardige plek te geven in ruimtelijke ontwikkelingen is een vroege inbreng 
ervan in het plan- en besluitvormingsproces noodzakelijk. De uitvoering van het beleid dient, 
overeenkomstig met de Wet Ruimtelijke Ordening (Wro), waar mogelijk op decentraal niveau 
(provinciaal en gemeentelijk niveau) te gebeuren.  
 
Wet Ruimtelijke Ordening 
De nieuwe Wet Ruimtelijke Ordening (Wro), van kracht met ingang van 1 juli 2008, vormt het 
instrument voor de uitvoering van de Nota Ruimte. De Wro is het sluitstuk van het wetgevingstraject 
waarbij de verschillende wetten op het gebied van ruimtelijke ordening, milieu, natuur en cultuur beter 
op elkaar worden aangesloten. Een belangrijk uitgangspunt van de Wro is het motto “decentraal wat 
kan, centraal wat moet.” Als gevolg van deze sturingsfilosofie neemt de betrokkenheid van het Rijk en 
de Provincie bij planontwikkeling en beleid af, ook ten aanzien van archeologie. Gemeenten krijgen 
hierdoor meer ruimte en verantwoordelijkheid ten aanzien van het archeologiebeleid.  
 
Uitgegaan is van het principe ‘bevoegdheid volgt verantwoordelijkheid’; een overheidsniveau 
verantwoordelijk voor een bepaald ruimtelijk beleid, moet ook de bevoegdheden moet hebben om dat 
waar te maken.73 Dit betekent dat overheden in de Wro in beginsel dezelfde wettelijke instrumenten 
hebben: 

·  voor de vastlegging van beleid: structuurvisies  
·  voor de normstelling ten aanzien van het grondgebruik: bestemmingsplannen en 

inpassingsplannen  

                                                 
70 www2.minvrom.nl/notaruimte 
71 www.belvedere.nu, januari 2010.  
72 www.belvedere.nu, januari 2010.  
73 Royal Haskoning 2008, 10.  
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·  voor de realisatie: projectbesluit en coördinatiebevoegdheden.  
 
Een ander belangrijk uitgangspunt is de uitvoeringsgerichtheid; met de nieuwe Wro vindt een 
accentverschuiving plaats van het stellen van ruimtelijke beperkingen naar het stimuleren van 
gewenste ontwikkelingen. Door een focus op een ontwikkelingsgerichte benadering kan men tijdig 
cultuurhistorie een volwaardige plaats geven in ruimtelijke plannen.  
 
Voorts is een belangrijke wijziging met betrekking tot archeologie dat in de nieuwe Wro de 
Grondexploitatiewet is opgenomen. Dit betekent dat gemeenten meer mogelijkheden hebben dan 
voorheen om kosten voor archeologie en voor publieke voorzieningen in het kader van archeologie te 
laten financieren vanuit de vastgoedontwikkeling. In de grondexploitatiewet (afdeling 6.4 Wro) is 
archeologie opgenomen op de lijst van verhaalbare kosten. 
 
Herziene monumentenwet 1988 
Met de inwerkingtreding van de Wet op de Archeologische Monumentenzorg (Wamz) is de overheid in 
2007 overgegaan tot verregaande decentralisatie van de bevoegd gezagtaken met betrekking tot het 
archeologiebeleid. De Wamz introduceert in de Monumentenwet de verplichting voor gemeenten om 
bij vaststelling van bestemmingsplan en beheersverordening rekening te houden met de in de grond 
aanwezige of te verwachten archeologische monumenten. Via het bestemmingsplan kan de gemeente 
archeologische waarden beschermen via het vergunningenstelsel, vrijstellingen en ontheffingen van 
bestemmingsplannen en projectbesluiten. Aan de vergunningen, vrijstellingen, ontheffingen en 
projectbesluiten kan de gemeente bepaalde voorwaarden verbinden in het belang van de 
archeologische monumentenzorg (AMZ). 
 
In de herziene Monumentenwet 1988 is één hoofdstuk, V, volledig gewijd aan de AMZ. Hierin wordt 
onder meer de verankering van de archeologie in het ruimtelijk beleid, de aanwijzing van 
archeologische attentiegebieden, de opgravingsvergunning, de meldingsplicht en het eigendom van 
archeologische vondsten, inrichting en beheer van depots voor bodemvondsten en de instandhouding 
van een centraal archeologisch informatiesysteem vastgelegd. Ook bijzondere bevoegdheden, zoals 
het stilleggen van werkzaamheden en vergoeding van schade, toezicht en handhaving worden 
behandeld in de Monumentenwet.  
 
De Wet Milieubeheer 
De Wet Milieubeheer is eveneens aangepast in het kader van de archeologische zorgplicht. Het is 
verplicht om een milieueffectrapportage (Mer) op te stellen in het kader van de voorbereiding van 
bepaalde besluiten en plannen die betrekking hebben op activiteiten die belangrijke nadelige gevolgen 
voor het milieu kunnen hebben. Onder het milieu vallen ook archeologische waarden. In het Besluit 
milieueffectrapportage is vastgelegd voor welke plannen, activiteiten en besluiten een Mer dient te 
worden opgesteld. Als een Mer verplicht is moet aandacht worden geschonken aan de gevolgen die 
een plan heeft voor de (verwachte) aanwezige archeologische waarden. Het bevoegd gezag zal 
bepalen welke maatregelen de initiatiefnemer van het bewuste project zal moeten nemen om de 
archeologische waarden veilig te stellen.  
 
Tracéwet 
Indirect wijzigt de Wamz ook de Tracéwet. Nieuw in de Tracéwet is dat binnen de procedures Ontwerp 
Tracébesluiten en Tracébesluiten ruimte is ingebouwd voor de Mer. Afhankelijk van ligging en omvang 
van de geplande ruimtelijke ingreep treedt het Rijk, dan wel Provincie of gemeente op als bevoegd 
gezag.74 

                                                 
74 Alkemade/Hessing/Kaptein 2009, 127. 
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De Woningwet 
In de Woningwet is opgenomen dat aan reguliere bouwvergunningen voorschriften kunnen worden 
opgenomen in het belang van de archeologie.75 Voorts kan in het bestemmingsplan worden bepaald 
dat de aanvrager van een reguliere bouwvergunning een onderzoeksrapport moet overleggen (art. 56 
Woningwet jo art. 40 MW). 
 
Ontgrondingenwet  
Volgens de Ontgrondingenwet is het verboden zonder vergunning te ontgronden. Voor de meeste 
ontgrondingen geldt dat Gedeputeerde Staten bevoegd zijn een vergunning te verlenen. Aan de 
ontgrondingvergunning kunnen voorschriften worden verbonden ten behoeve van de archeologische 
monumentenzorg (art. 3, Ontgrondingenwet). Deze zijn vergelijkbaar met de voorschriften die aan de 
aanleg- en reguliere bouwvergunning worden verbonden. 
 
Wet Algemene Bepalingen Omgevingsrecht (Wabo) 
Op 1 juli 2010 treedt de Wet Algemene Bepalingen Omgevingsrecht in werking (Wabo). In de Wabo 
worden de toestemmingen samengevoegd die nodig zijn als een burger of een bedrijf op een 
bepaalde plek iets wil gaan slopen, (ver)bouwen, oprichten of gaan gebruiken. De Wabo integreert 
een groot aantal (circa 25) vergunningen, ontheffingen en meldingen (verder te noemen 
toestemmingen) tot één omgevingsvergunning.76 
 
Wet kenbaarheid publieksrechtelijke beperkingen onr oerende zaken (Wkpb) 
Op 1 juli 2007 is de Wet kenbaarheid publiekrechtelijke beperkingen Onroerende zaken (Wkpb) 
ingevoerd.77 De nieuwe wet is opgesteld om ervoor te zorgen dat het eenvoudiger wordt voor burgers, 
bedrijven en instellingen om volledige informatie te krijgen over alle geldende beperkingen en 
voorschriften die op een onroerende zaak rusten. In het kader van archeologie valt te denken aan 
beperkingen die voortvloeien uit een bestemmingsplan (bijvoorbeeld een aanlegvergunning op basis 
van archeologische verwachting), een monumentenstatus van een bepaald terrein etcetera.  
 
De Provinciale structuurvisie 
Voor de invoering van de nieuwe Wro beschreef het streekplan wat er met de ruimte in (een deel) van 
de provincie mocht gebeuren. Met de inwerkingtreding van de Wro is het streekplan vervangen door 
de structuurvisie. Deze structuurvisie bevat de hoofdlijnen van de voorgenomen ontwikkeling van het 
hele gebied. Het belangrijkste verschil tussen het streekplan en de structuurvisie is dat de provincie in 
het streekplan bindende besluiten kon nemen, waar gemeenten niet van af mochten wijken. De 
structuurvisie bevat geen bindende besluiten. 
 
De provincie Utrecht heeft al enige jaren het beleidsuitgangspunt dat rekening moet worden gehouden 
met de archeologische (verwachtings)waarden in ruimtelijke plannen. De nadruk ligt voornamelijk bij 
het behouden van cultuurhistorische waardevolle gebieden en objecten en het vergroten van de 
zichtbaarheid, herkenbaarheid, toegankelijkheid en functionaliteit van het cultureel erfgoed, zo blijkt uit 
het Streekplan 2005-2015.78 
 
In de beleidsnota Cultuurhistorische Hoofdstructuur (CHS) van de provincie Utrecht “Tastbare Tijd”, 
verschenen in 2005, geeft de Provincie aan waar de prioriteiten liggen ten aanzien van het 
cultuurhistorische beleid. In de CHS zijn historische waardevolle structuren van bovenlokaal belang 

                                                 
75Art. 44, lid 3, Woningwet: Voorschriften met betrekking tot archeologie kunnen niet worden verbonden aan de lichte 
bouwvergunning (dit omvat bouwwerken tot maximaal 50 m²). 
76 www.vrom.nl/... 
77 www.vrom.nl/... 
78 http://www.provincie-utrecht.nl/... 
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vastgelegd, zoals de Romeinse rijksgrens (limes). Veel van deze structuren komen overeen met de 
Belvederegebieden.  
 
“De provincie Utrecht biedt met de Cultuurhistorische Hoofdstructuur een inspirerend 
sturingsinstrument aan voor de instandhouding en versterking van de cultuurhistorische samenhang in 
en tussen gebieden, structuren en elementen, op basis van hun erkend en gewaardeerd verleden en 
met oog voor de ruimtelijke kwaliteit en de dynamiek van nu en de (nabije) toekomst.”79  
 
Ten aanzien van de provinciale cultuurhistorische ambities en prioriteiten staan in de nota en in de 
provinciale verordening drie sturingsmechanismen80:  

- “veilig stellen”   (in gemeentelijke bestemmingsplannen).  
- “eisen stellen”   (in provinciale projecten). 
- “actief stimuleren”  (in provinciale projecten).  

 
In de gebieden met de aanduiding “veilig stellen” wil de provincie grootschalige transformaties 
voorkomen; verandering van beeld en functie is in principe niet gewenst. Kleinschalige ontwikkelingen 
zijn aanvaardbaar, maar de cultuurhistorische structuren en samenhang dienen behouden te blijven. 
Het bestemmingsplan dat gaat over het “veiligstellen” van terreinen dient met bestemmingen en 
bestemmingsvoorschriften het behoud van de cultuurhistorisch waardevolle structuren te waarborgen. 
Meer mogelijkheden bestaan voor de gebieden met de aanduiding “eisen stellen”. Mochten ruimtelijke 
ontwikkelingen op deze plaatsen, met hoge en middelhoge archeologische verwachtingswaarde, 
plaatsvinden, dan kunnen voorwaarden worden gesteld zoals het inventariseren en in kaart brengen 
van archeologische waarden en met behulp van waardering een nadere selectie maken. Ook kan het 
beter beleefbaar maken van de archeologische waarden een randvoorwaarde zijn. Het laatste 
sturingsmechanisme betreft het “actief versterken”. Hiermee wil de provincie met andere partijen, 
zowel overheid als het bedrijfsleven en particulieren, de kwaliteit van het historische landschap 
bevorderen door middel van cultuurhistorische projecten.  
 
Projectbesluit 
Het projectbesluit kan gebruikt worden om bepaalde ontwikkelingen die het bestemmingsplan niet 
toestaat toch mogelijk te maken zonder het bestemmingsplan aan te passen81. De procedure van een 
projectbesluit komt overeen met de procedure van een bestemmingsplan. Projectbesluiten krijgen 
eerst een globaal karakter, waarna, als eenmaal duidelijk is welke activiteiten er op het terrein gaan 
afspelen, voorschriften voor beheer in het bestemmingsplan worden uitgewerkt. Binnen een jaar nadat 
het projectbesluit onherroepelijk is geworden overlegt de gemeente een nieuw bestemmingsplan waar 
het projectbesluit is ingepast. Naast het projectbesluit is er nog de mogelijkheid om een ontheffing van 
het bestemmingsplan te krijgen, maar alleen voor kruimelgevallen (ex. art. 19 lid 3, WRO). Door het 
vervallen van de artikel 19 WRO vrijstelling en de wijzigingsbevoegdheid van artikel 11 WRO zit er 
minder bewegingsruimte in het bestemmingsplan.  
 
Coördinatiebesluit 
De Wro biedt een mogelijkheid tot snellere besluitvorming, namelijk de coördinatieregeling in afdeling 
3.6. Door deze regeling kunnen aanvragen, kennisgevingen, toezendingen en andere elementen die 
nodig zijn voor een gestroomlijnde besluitvorming in één procedure worden samengevoegd. Met deze 

                                                 
79 Samenvatting van de CHS afkomstig uit de eerste nota “Niet van Gisteren” uit 2002, welke tevens gehanteerd wordt in de 
nota “Tastbare Tijd”, 295.  
80 Blijdenstijn 2005, 301-304; Art. 3 provinciale verordening te downloaden op www2.provincie-utrecht.nl/… 
81 www.wetruimtelijkeordening.net 
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regeling kunnen gemeenten, Provincie en Rijk vergunningen gelijktijdig afgeven om een 
ontwikkelingstraject te realiseren na het doorlopen van één procedure.82 

                                                 
82 www.vrom.nl/... 
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Bijlage 2  
 
Toelichting begrippen 
 
Archeologische Monumentenkaart (AMK) 
Op de AMK staan archeologische terreinen waaraan door de RCE in overleg met de provincies een 
waardering is toegekend. De AMK bestaat feitelijk uit de samengestelde Provinciale Archeologische 
Monumentenkaarten. Op de AMK worden terreinen van (zeer) hoge archeologische waarde, van 
archeologische waarde en terreinen van archeologische betekenis onderscheiden. De AMK-terreinen 
worden onderscheiden in wettelijk beschermde terreinen (rijksmonumenten) en onbeschermde 
terreinen. Behoud dient voor alle AMK terreinen te worden nagestreefd, maar is slechts verplicht voor 
de archeologische rijksmonumenten. De RCE verleent een monumentale waarde op basis van 
verricht onderzoek. Wettelijk beschermde rijksmonumenten zijn ingedeeld bij de terreinen van zeer 
hoge archeologische waarde en zijn beschermd op grond van de Monumentenwet 1988. De 
meerderheid van de AMK-terreinen is niet als rijksmonument aangemerkt, maar doordat zij 
archeologische waarden herbergen verdienen zij bescherming.83 Dit kan door de terreinen aan te 
wijzen als gemeentelijke archeologisch monument middels een monumenten-, archeologie- of 
erfgoedverordening en te plaatsen op de gemeentelijke monumentenlijst, of door planologische 
bescherming middels het vergunningenstelsel. In een “Malta-proof” bestemmingsplan wordt in de 
Toelichting op het bestemmingsplan een paragraaf opgenomen waarin de beschrijving van de 
aanwezige waarden, informatie over uitgevoerd onderzoek en de motivatie voor behoud wordt 
opgenomen. Alle AMK terreinen zijn dynamisch: zij kunnen aangewezen of afgevoerd worden, ook 
kunnen zij worden uitgebreid of juist verkleind worden. De bevoegdheid hiervoor ligt bij de RCE.  
 
ARCHeologisch Informatie Systeem (ARCHIS)  84 
Indien toevalsvondsten85 gedaan worden moeten deze officieel gemeld worden bij het Rijk. Dit dient 
volgens de wet zo spoedig mogelijk na de vondst worden gedaan.86 De provincie Utrecht heeft een 
Provinciaal Meldpunt in het leven geroepen waar toevalsvondsten gemeld kunnen worden. In de 
praktijk worden toevalsvondsten zowel bij het Provinciale Meldpunt, als bij de gemeente zelf gemeld.87 
Het doel van de meldingsplicht is het registratie- en informatiesysteem (ARCHIS II) van het RCE te 
verrijken met nieuwe archeologische informatie en “redden wat er te redden valt”. Dit geografisch 
informatiesysteem biedt een overzicht van archeologische waarnemingen en vondsten. Het 
aanmelden van nieuwe archeologische gegevens gebeurt via een speciaal ontwikkeld (digitaal) 
formulier. Hiermee wordt tevens voldaan aan de informatieplicht in de Monumentenwet (MW art. 55). 
De toegang tot ARCHIS II is beperkt tot KNA- en/of Registerarcheologen.  
 
Archeologische waarden- en verwachtingswaardenkaart  
Op deze (verwachtings)waardenkaarten worden de (verwachte) ligging, (verwachte) omvang en voor 
zover bekend, de aard (vindplaatstype en datering) van bekende en van nog niet eerder onderzochte 
archeologische waarden onder het huidig maaiveld weergegeven. Ook de ligging van gemeentelijke, 

                                                 
83 Beukers/de Boer (red) 2009, 26: In totaal hebben minder dan 14% van de AMK-terreinen in Nederland een wettelijke 
beschermde status.  
84 Momenteel is een tweede versie van dit systeem in gebruik: ARCHIS II. 
85 Onder een toevalsvondst wordt een archeologisch relict of monument verstaan waarvan de vondst niet intentioneel is. De 
meldingsplicht houdt in dat een toevalsvondst zo spoedig mogelijk gemeld dient te worden bij de minister, dat de vinder 
verplicht is deze gedurende zes maanden te beschikking te stellen voor wetenschappelijk onderzoek en dat de vondst niet 
vernietigd mag worden. Zie art. 53 jo. 54, Monumentenwet.  
86 Op basis van de melding kan de RCE (in opdracht van de Minster van OCW) besluiten tot het toepassen van zijn 
bevoegdheid om bij (dreigende) schade aan monumenten voorschriften te geven met betrekking tot de uitvoering van het werk 
dat deze (dreigende) schade veroorzaakt, of gelasten dat het werk wordt stilgelegd (art. 56, Monumentenwet). 
87 Mededeling STAMU.  
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provinciale en rijksmonumenten worden hierop aangegeven. De AMK en IKAW zijn voorbeelden van 
dergelijke kaarten. De vervaardiger van de IKAW, de RCE, geeft aan dat deze kaart niet gedetailleerd 
genoeg is om gebruikt te kunnen worden door gemeenten.88 Aanvullend bureau- en inventariserend 
onderzoek op gemeentelijk niveau is gewenst om de kaart fijnmaziger te maken. De 
(verwachtings)waardenkaarten voor gemeentelijk gebruik dienen te voldoen aan de procedurele en 
inhoudelijke randvoorwaarden zoals omschreven in de KNA (versie 3.1). Ook het Rijk heeft hiervoor 
richtlijnen opgesteld.89 

 

Beleidsadvieskaart 

Aan de verschillende zones van respectievelijk bekende archeologische waarde, hoge archeologische 
verwachting, middelhoge archeologische verwachting en zones met een lage archeologische 
verwachting, zijn zogenaamde ondergrenzen gekoppeld aan oppervlakte en diepte. De herziene 
Monumentenwet 1988 (art. 41a) stelt dat de voorschriften voor het (laten) verrichten van 
archeologisch onderzoek niet van toepassing zijn op bodemverstorende ingrepen met een oppervlakte 
kleiner dan 100m2. De gemeenteraad kan hiervan beargumenteerd afwijken door een andere 
ondergrens voor de oppervlakte vast te stellen. De verschillende zones en daaraan verbonden 
ondergrenzen kunnen worden opgevat worden als archeologiecriteria; zij maken een eerste schifting 
van plannen of projecten die wel of niet met de onderzoeksplicht te maken kunnen krijgen. Dit kan 
handzaam worden vertaald in een beslisprotocol. De bovengenoemde eisen dienen te worden 
doorvertaald in de bestemmingsplannen om ze juridisch afdwingbaar te maken. De Provincie Utrecht 
heeft richtlijnen opgesteld waaraan een beleidsadvieskaart kan voldoen.90 

 
Indicatieve Kaart van Archeologische Waarden (IKAW)  
De IKAW is een landelijke kaart met indicaties over archeologische waarden die nog niet bekend zijn, 
maar wel worden verwacht. De IKAW is gebaseerd op de veronderstelling dat in Nederland de 
mogelijkheden tot bewoning sterk samenhangen met het oorspronkelijke landschap. Onderscheid 
wordt gemaakt in gebieden met een hoge, middelhoge, lage en onbekende verwachting. De IKAW is 
derhalve complementair aan de AMK. De IKAW kent echter beperkingen91: 

- De schaal van de IKAW is te grof voor gebruik op perceelsniveau. De IKAW is voor een groot 
deel gebaseerd op bodemkundige gegevens die door middel van bodemkartering verkregen 
zijn. De kaart is niet geschikt om te gebruiken bij een schaal kleiner dan 1:50.000, aangezien 
de bodemkaart meestal ook niet gedetailleerder is. 

- De bodemtypes van de IKAW hebben alleen betrekking op de bovenste 120 cm van de 
bodem, waardoor geen uitspraken gedaan kunnen worden over de archeologische 
verwachting van dieper gelegen lagen.  

- Karteringen zijn vaak niet gedaan in stads- en dorpskernen vanwege de bebouwing. Hierdoor 
hebben deze gebieden een onbekende archeologische verwachting.  

- De kaart houdt geen rekening met bekende bodemverstoringen. 
- De kaart is mede gebaseerd op statistisch onderzoek aan de verspreiding van de tot nu toe 

gevonden artefacten. De kans is aanwezig dat dit niet altijd een goede afspiegeling biedt van 
de mogelijk aanwezige archeologische waarden. Vooral voor resten uit de Middeleeuwen blijkt 
de IKAW een laag voorspellend karakter te hebben. 

 

                                                 
88 Deeben (red) 2008, 61-65. 
89 Brinkkemper 1998; 2005.  
90 Deze richtlijnen gelden als verplichting voor gemeenten die gebruik hebben gemaakt voor de subsidieregeling voor het 
actualiseren of vervaardigen van een beleidsadvieskaart.  
91 Deeben (red.) 2008, 61-65; de Handleiding voor en Toelichting op de Indicatieve Kaart van Archeologische Waarden 3e 
generatie is te downloaden op de site van de RCE: 
http://www.cultureelerfgoed.nl/sites/default/files/u4/Handleiding%20ikaw3%20Noordzee%20Pleistoceen%20mei%202009.pdf 
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Kwaliteitsnorm Nederlandse Archeologie (KNA) 
Dit systeem berust op drie pijlers; kwaliteitscontrole (vindt plaats) op processen, producten en 
personen.92 Naast een erkenningsregeling en certificering voor archeologische bedrijven, zijn in 2001 
kwaliteitsnormen vastgelegd voor de uitvoering van archeologisch onderzoek in de Kwaliteitsnorm 
voor de Nederlandse Archeologie (KNA). In de KNA wordt onder meer een definitie en positie 
gegeven van de actoren. Voorts wordt per archeologische activiteit aangegeven wie bevoegd is deze 
uit te voeren. Het beheer van de KNA is ondergebracht bij het Centraal College van Deskundigen 
Archeologie (CCvD).93 De Erfgoedinspectie (EI), voorheen de Rijksinspectie voor de Archeologie 
(RIA), ingesteld per 1 november 2001, houdt van overheidswege toezicht op de naleving van de KNA. 
Om de deskundigheid te garanderen van degenen die het archeologisch onderzoek verrichten is er 
een beroepsregister in ontwikkeling waarin alle professionele archeologen in Nederland, met 
bijbehorende kwalificaties en specialisaties, kunnen worden opgenomen. Dit beroepsregister wordt 
opgesteld door de Nederlandse Vereniging van Archeologen (NVvA). 
 
Malta-proof bestemmingsplan  
Het Malta-proof bestemmingsplan houdt dat in het bestemmingsplan rekening wordt gehouden met 
archeologische (verwachtings)waarden, conform de herziene Monumentenwet 1988 en de Wro. De 
Vereniging van Nederlandse Gemeenten (VNG) heeft in de handreiking “Verder met Valletta” 
geformuleerd welke zaken aan de orde zijn bij het opstellen van een Malta-proof bestemmingsplan.94 
 

·  Bij de vaststelling van bestemmingsplannen en beheersverordeningen houdt de gemeente 
rekening met de in ‘de grond aanwezige dan wel te verwachten monumenten’ 
(Monumentenwet, art. 38a); 

 
·  Archeologisch waardevolle gebieden zoals vermeld op de provinciale Archeologische 

Monumentenkaart (AMK) en provinciale Culturele Hoofdstructuurkaarten worden in ieder 
geval op de plankaart opgenomen en in de planregels gekoppeld aan een 
vergunningenstelsel, 

 
·  Gebieden met een verhoogde archeologische verwachting op grond van de (nationale) 

Indicatieve Kaart van Archeologische Waarden (IKAW) of een eigen gemeentelijke verdieping 
daarvan (…) worden op de plankaart opgenomen en in de planvoorschriften gekoppeld aan 
een vergunningenstelsel. Het bestemmingsplan geeft minimaal aan hoe bij bodemroerende 
ingrepen en planontwikkeling met deze verwachtingszones dient te worden omgegaan, 

 
·  De gemeente kan desgewenst zelf archeologische terreinen of gebieden aanwijzen die zij van 

belang vindt voor de lokale en/of regionale bewoningsgeschiedenis, 
 

·  Archeologische (mede)bestemmingen of bijzondere bepalingen worden vermeld in de 
Toelichting, begrensd op de Plankaart en voorzien van Planregels, 

 
·  Het is formeel niet verplicht wettelijk beschermde archeologische terreinen (rijksmonumenten) 

op te nemen in de Toelichting, Plankaart en Planregels. Met het oog op de volledigheid van de 
informatie [in het kader van de Wkpb], is het echter aan te bevelen de contouren van het 
rijksmonument op de plankaart op te nemen; 

 

                                                 
92 www.nvva.info/... 
93 www.sikb.nl/... 
94 Alkemade/Hessing/Kaptein 2009, 32-33. 
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·  De Toelichting op het bestemmingsplan geeft in ieder geval aan waarom de aangewezen 
terreinen vanuit archeologisch oogpunt bescherming verdienen. Hier ligt een belangrijke 
relatie met het archeologiebeleid zoals geformuleerd in de gemeentelijke nota archeologie (of 
het provinciale archeologiebeleid indien men (nog) niet over eigen beleid beschikt), 

 
·  De Planregels maken duidelijk welke gevolgen de gemeente verbindt aan de aanwezigheid 

van archeologische waarden of verwachtingen bij geplande bouwactiviteiten of andere 
bodemverstorende activiteiten. Die gevolgen kunnen zeer uiteenlopend zijn, variërend van 
‘geen gevolgen voor bouwen’ via ‘eerst onderzoeken, dan bouwen’ tot en met ‘geen 
bodemverstoring, maar behoud in de bodem’. Een en ander is afhankelijk van het beleid dat 
de gemeente heeft vastgesteld inzake behoud en selectie van archeologische waarden op 
gemeentelijk grondgebied. 

 
 
Nationale Onderzoeksagenda Archeologie (NOaA) 
De NOaA heeft als doel “om op nationaal niveau de samenhang te bevorderen in de doelen en de 
prioriteiten van het archeologische onderzoek.”95 Door de schaalvergroting in het archeologisch 
onderzoek als gevolg van het Verdrag van Valletta, lijkt een dergelijke onderzoeksagenda het 
instrument bij uitstek om het enorme aanbod aan nieuwe kennis te plaatsen in een wetenschappelijk, 
synthetiserend kader. 
 
Opgravingsvergunning 
Aan organisaties, zowel publiek- als privaatrechtelijk, die aan kunnen tonen dat zij bekwaam zijn tot 
het doen van archeologische opgravingen en voldoen aan de voorwaarden die gesteld worden in het 
Besluit op de Archeologische Monumentenzorg (Bamz) kan een opgravingsvergunning worden 
verleend door de Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed (RCE), in opdracht van de minister van 
Onderwijs Cultuur en Wetenschap (OCW).96 Deze bekwaamheidseis is uitgewerkt in artikel 17 van het 
Besluit op de Archeologische Monumentenzorg (Bamz).97 

                                                 
95 www.noaa.nl/.. . hoofdstuk 1.1 
96 Op de site van de Stichting Infrastructuur Kwaliteitsborging Bodembeheer (SIKB) is een lijst te vinden van gecertificeerde 
archeologische bedrijven en vergunninghouders: www.sikb.nl 
97 www.wetten.overheid.nl/... 
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Bijlage 3  
 
Interview 
 
Beleid en beleidsinstrumenten 
 

1. a. Beschikt de gemeente over een verordening? (erfgoed-, of archeologieverordening, of 
monumentenverordening met paragraaf archeologie?) 

1. b. Beschikt de gemeente over een waarden- en/of verwachtingswaardenkaart?  
1. c. Beschikt de gemeente over een beleidsadvieskaart?  
1. d. Beschikt de gemeente over een archeologienota of erfgoednota?  
1. e. Beschikt de gemeente over een onderzoeksagenda?  

 Zo ja, is er sprake van een terugkoppeling ten opzichte van het beleid?  
 Zo ja, waar liggen de onderzoeksprioriteiten?  
 

2. Wordt er daadwerkelijk gebruik gemaakt van de voorhanden zijnde instrumenten?  
 

3. Op basis waarvan zijn keuzes gemaakt voor de verschillende beleidsinstrumenten?  
 

4. Indien de gemeente niet over alle beleidsinstrumenten beschikt: denkt de gemeente op termijn 
aan aanschaf van bepaalde instrumenten? Zo ja, aan welke en waarom?  

 
5. Hoe is de gemeente geadviseerd bij het (komende) nieuwe archeologiebeleid? En door welke 

(professionele) partijen is de gemeente geadviseerd?  
 

6. a. Is er inbreng van groepen als amateur-archeologen en historische verenigingen. Zo ja, 
welke? 
b. Hoe actief zijn deze groepen? Hoe is de relatie tussen de gemeente en deze groepen?  
c. Worden deze groepen gestimuleerd door de gemeente? Zo ja, hoe? Zo nee, waarom niet? 

 
7. Is er inbreng van universiteiten?  

 
8. Hoe zijn de beleidsinstrumenten juridisch verankerd (in (paraplu)bestemmingsplannen en/of 

verordening)?  
 

9. (Hoe) wordt de beleidsadvieskaart actueel gehouden?  
 

10. Is de gemeente op de hoogte van actuele thema’s in de archeologie?  
 

11. Heeft de gemeente doelstellingen met het archeologische beleid? En zo ja, welke?  
 
Bescherming 
 

12. (Hoe) zijn de AMK-terreinen op dit moment (planologische) beschermd?  
a. Welke ondergrenzen (oppervlakte, diepte) worden gehanteerd?98 En waarom is hier 

voor gekozen?  
b. Maakt een bufferzone ook deel uit van de bescherming? 

                                                 
98 Oorspronkelijk was deze vraag: wijkt de gemeente af van de wettelijke 100 m² oppervlakte-ondergrens en 30 cm diepte 
grens? 
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13. Houdt de gemeente rekening met sluipende bodemdegradatieprocessen? (de verdroging van 

het archeologisch erfgoed bijvoorbeeld bij drainage projecten).* 
 

14. Is de gemeente op de hoogte van de plannen van de waterschappen? En zo ja, wordt in de 
plannen van de waterschappen voldoende rekening gehouden met de archeologie?* 

 
Toetsing en kwaliteit 
 

15. Heeft de gemeente een archeoloog in dienst, een eigen archeologische dienst of wordt 
archeologie uitbesteed?  

 
16. Wie toetst de rapporten en welke functie heeft deze persoon? 

 
17. a. Wat gebeurt er met de rapporten (schaduwarchief)?  

b. Zijn rapporten beschikbaar voor publiek? 
c. Wat gebeurt er met de gegevens in de rapporten (worden deze gegevens gebruikt voor een 
onderzoeksagenda en/of het updaten van de beleidsadvieskaart)? 

 
18. Wie toetst de PvE’s?  
 
19. Wie toetst rapporten en PvE’s als de gemeente zelf initiatiefnemer is?  

 
20. Toetst de gemeente op naleving van de KNA?** 

 
21. a. Wat gebeurt er wanneer men binnen de gemeente ontevreden is over de kwaliteit van het 

archeologisch onderzoek? Zijn hier voorbeelden van binnen de gemeente, zo ja hoe is hier 
mee omgegaan? 
b. Zijn second opinions vastgelegd in juridische procedures? 

 
22. Wie (welke functie / afdeling) is gemandateerd voor het maken van (selectie)besluiten? 

 
Toezicht  
 

23. Heeft de gemeente wel eens te maken gehad met illegale opgraafpraktijken? Zo ja, hoe is hier 
tegenop getreden? Of hoe denkt de gemeente te gaan handelen tegen mogelijke 
overtredingen?  

 
24. Is er een metaaldetecorverbod?  
 

Het handelen van de ambtenaar 
 

25. Hoeveel fte heeft de ambtenaar voor archeologie tot zijn beschikking?  
 
26. Onder welke afdeling valt de functie van de betrokken ambtenaar?  

 
27. Is de voor archeologie verantwoordelijke ambtenaar zelf betrokken bij de planvorming? 

 
28. Is er interactie tussen de beleidsmedewerkers, plantoetsers, vergunningverleners, (externe) 

projectleiders en archeologen? Hoe verloopt de interactie?  
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29. Is er sprake van interactie met andere afdeling (geo-informatie, communicatie)?  

 
Financiën 
 

30. Van welke financiële mogelijkheden maakt de gemeente gebruik (bestuurslastenvergoeding, 
leges, excessieve kosten, subsidie)? 

 
31. (Hoe) is het geld gelabeld? 

 
32. Is het voor de betreffende ambtenaar duidelijk hoeveel geld voor archeologie ter beschikking 

wordt gesteld?  
 

33. Kan de ambtenaar verantwoordelijk voor archeologie daadwerkelijk bij het geld?  
 

34. Welke uitgaven worden bekostigd van het geld voor archeologie?  
 

35. Is er een flankerend beleid met betrekking tot toevalsvondsten (ook als er al vooronderzoek is 
gedaan)? 

 
De burger 

 
36. Is er binnen de gemeente duidelijk gecommuniceerd naar de burger wat er van hem verwacht 

wordt als een toevalsvondst wordt gedaan? (Wordt er bijvoorbeeld verwezen naar het 
provinciale Meldpunt Archeologie ?) 
 

37. Wordt er aandacht besteedt aan publieksbereik? Zo ja, in welke vorm. Zo nee, waarom niet?  
 

38. Is de gemeente bekend met Belvedere? Zijn er Belvedere-projecten uitgevoerd binnen en 
door de gemeente?  

 
Wamz 

 
39. Welke knelpunten ondervindt de gemeente van de Wamz? 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
* Later toegevoegde vragen. 
** Vragen die na verloop van tijd geschrapt zijn.  
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Bijlage 4  
 
Cyclus Archeologische Monumentenzorg 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Bron: Alkemade, Hessing, Kaptein 2009, 100. 
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Bijlage 5  
 
Interim-regeling provinciale vrijstelling archeologietoets 
 

I. Kader 
 
In het kader van een aanvraag voor een bouwvergunning, een ontgrondingsvergunning of voor een 
vrijstelling ex art 19 WRO moet in veel gevallen archeologisch vooronderzoek worden uitgevoerd. De 
provincie Utrecht toetst deze plannen conform het Streekplan en de Handleiding 
Bestemmingsplannen op het onderdeel archeologie: in principe dient in gebieden waarvoor de 
Indicatieve Kaart Archeologische Waarden (IKAW) een middelhoge of hoge trefkans geeft een 
archeologisch vooronderzoek uitgevoerd worden. 
 
Uit onderzoek dat de provincie Utrecht heeft laten uitvoeren (Hazenberg et al, 2007 99) is naar voren 
gekomen dat tot nu toe in de provincie Utrecht wanneer onderzoek uitgevoerd wordt in zeer kleine 
plangebieden, er zelden (waardevolle) archeologische resten zijn opgespoord. Dit terwijl de kosten 
voor het archeologische onderzoek relatief (per m2) hoog zijn.  
 
Op basis van die overwegingen heeft de provincie besloten om dergelijke zeer kleine plangebieden – 
onder voorwaarden - vrij te stellen van archeologisch onderzoek. 
Voor het vaststellen van een definitief stelsel van ondergrenzen is mogelijk aanvullend onderzoek 
nodig. Op basis van het nu uitgevoerde onderzoek is echter besloten reeds een interim-regeling in te 
stellen. De definitieve vaststelling van ondergrenzen voor onderzoek zullen naar verwachting 
opgenomen worden in een nog op te stellen een toetsings- en afwegingskader (naar verwachting 
medio 2008 beschikbaar). Tot die tijd zal de provincie deze tijdelijke regeling hanteren bij toetsing van 
plannen.  
 
 

II. Vrijstellingsregeling 
 
Indien een plangebied kleiner is dan 2500 m 2 (0,25 ha) wordt het vrijgesteld van archeologisch 
onderzoek, indien het tevens voldoet aan de onderst aande aan de vrijstelling verbonden 
voorwaarden.  
 
Plangebieden kleiner dan 100 m2 zijn vrijgesteld van de verplichting tot archeologisch onderzoek 
(wettelijke vrijstelling conform art 41a Wamz). 
 
 

III. Voorwaarden 
Uitgangspunt is dat de vrijstelling alleen geldt voor plangebieden waar alleen archeologische resten 
verwacht worden, en niet voor gebieden waar deze al zijn vastgesteld of daar al concrete 
aanwijzingen voor zijn. 
 
De vrijstelling is daarom niet  van toepassing indien: 
 

1. het plangebied (gedeeltelijk) deel uit maakt van  een archeologisch monument volgens 
de Archeologische Monumenten Kaart (AMK); 

2. het plangebied zich bevindt binnen 250 m van de grens een archeologisch monument 
volgens de AMK; 

3. er concrete aanwijzingen zijn voor de aanwezighe id van archeologische resten op basis 
van vondstmeldingen of waarnemingen (in ArchisII) u it het plangebied zelf of binnen 
een straal van 100 m van de grens van het plangebie d; 

4. het plangebied zich bevindt in een zone met midd elhoge of hoge verwachting volgens 
de Limes-kaart Utrecht 100 (te raadplegen via www.provincie-utrecht.nl/chat); 

                                                 
99 Hazenberg, T., H.J. van Oort & A. Borsboom, 2007: Zorgen om (n)iets? Een verkenning naar het toepassen van 
ondergrenzen ten behoeve van het archeologisch ruimtelijk beleid van de provincie Utrecht. Hazenberg AMZ-publicaties 2007-
04, Leiden. 
100 Jansen, B. & J.W. de Kort, 2004: Toelichting limes-kaart Utrecht, provincie Utrecht. RAAP-rapport 1054, Amsterdam. 
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5. zich een historisch (lijn)element volgens de Cul tuurhistorische Hoofd Structuur (CHS) 
van de provincie Utrecht in het plangebied bevindt dat verstoord zal worden;  

6. Het plan en de bodemingrepen een lineair element  betreft, zoals bij voorbeeld sleuven 
voor riolering of kabel&leidingen en te graven slot en/waterwegen. Voor dergelijke 
ingrepen geldt geen vrijstelling op basis van opper vlakte en dient contact opgenomen 
te worden met de provinciaal archeoloog.  

 
 
 

IV. Toelichting 
 
ad 1) Het is uit het onderzoek gebleken dat ook in plangebieden kleiner dan 2.500 m2 op AMK 

terreinen bij onderzoek regelmatig archeologische resten worden aangetroffen  
ad 2) Archeologische vindplaatsen zijn niet altijd goed te begrenzen en het kan voorkomen dat een 

deel van de vindplaats zich buiten de grens van het AMK terrein bevindt. Het is daarom niet 
wenselijk dat bodemingrepen plaatsvinden op een terrein direct grenzend aan een archeologisch 
monument, zonder dat door middel van onderzoek vastgesteld is dat er geen archeologische 
resten aanwezig zijn. Dit is ondervangen door een “bufferzone” op te nemen van 250 m rondom 
AMK-terreinen. De grootte van deze zone is niet vastgesteld op basis van onderzoek maar op 
grond van expert judgement; deze kan daarom mogelijk later na onderzoek nog aangepast 
worden. 

 ad 3) Indien er concrete aanwijzingen zijn voor de aanwezigheid van vindplaatsen, zoals meldingen 
van vondsten of waarnemingen in het gebied, dient er archeologisch onderzoek uitgevoerd te 
worden. Hierbij dient de deskundige die ARCHIS raadpleegt in te schatten of de melding daar 
aanleiding toe geeft; oppervlaktevondsten hoeven bij voorbeeld niet altijd een reden te zijn voor 
het uitvoeren van onderzoek. Ook meldingen met administratieve coördinaten zijn niet altijd 
aanleiding voor onderzoek. 

ad 4) De Limes is een archeologisch monument van (inter)nationaal belang, dat zich deels de 
provincie Utrecht bevindt. De provincie Utrecht heeft daarom de Limes tot een van de 
speerpunten in haar beleid gemaakt. In die delen van de Limes-zone waar de kans groot is op 
aantreffen van resten uit de Romeinse Tijd, dient daarom in alle gevallen archeologisch 
onderzoek uitgevoerd te worden. 

ad 5) De provincie Utrecht spant zich in om cultuurhistorische elementen en structuren te behouden 
en te benutten en heeft daarvoor als beleidsinstrument de Cultuurhistorische Hoofdstructuur 
(CHS) ontwikkeld. Indien er bodemingrepen zijn voorzien in een historisch (lijn)element dat op de 
tijdlaagkaarten van de CHS staat aangegeven, bijvoorbeeld een historische dijk, dan dient er 
archeologisch onderzoek uitgevoerd te worden. 

ad 6) Lijnvormige bodemingrepen hebben vaak een beperkte oppervlak maar doorsnijden wel een 
groot gebied en geven daardoor een uitgelezen mogelijkheid om doorsneden door het landschap 
te onderzoeken. Een lineair plangebied is minimaal 5 x langer dan breed 

 
Algemeen: 

a) Indien een plangebied niet aan de voorwaarden voor vrijstelling voldoet, dient per geval 
beoordeeld te worden beoordeeld of conform het provinciale beleid archeologisch onderzoek 
noodzakelijk wordt geacht; dit is in dergelijke gevallen niet automatisch het geval. 

b) Indien plangebieden in meerdere delen/fasen aangelegd/ontwikkeld worden, dient bij de 
beoordeling de totale omvang van de gezamenlijke deelgebieden genomen te worden 
(“opknippen” is niet toegestaan). 

c) De bepaling van de omvang van een plangebied gebeurt in principe op (sub)perceelsniveau, 
waarbij alle terreinen waar enige bodemingreep (zoals graven, ophogen, heien, aanplant van 
bomen, etc) is voorzien worden meegenomen; 

d) Gemeenten kunnen op basis van gemeentelijk beleid, bij voorbeeld via een archeologische 
beleidskaart of verordening, voor een door de provincie vrijgesteld plangebied wél 
archeologisch onderzoek verlangen. Het is dus zaak het beleid van de betreffende gemeente 
na te gaan. 

e) Het is aan de gemeente om vast te stellen of een plan voldoet aan de voorwaarden van deze 
regeling, of dat archeologisch onderzoek uitgevoerd moet worden. Initiatiefnemers dienen zich 
daartoe tot de gemeente te wenden met de vraag of archeologisch onderzoek noodzakelijk is 
voor een RO-procedure; 
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f) De toetsing van een plan aan de voorwaarden voor vrijstelling dient te gebeuren door of onder 
verantwoordelijkheid van een daartoe gekwalificeerd archeoloog (KNA-archeoloog/basis-
archeoloog). 

g) Indien gebruik gemaakt wordt van deze vrijstelling dienen de resultaten van de toetsing aan 
de voorwaarden schriftelijk vastgelegd te worden en bij de stukken van de aanvraag gevoegd 
te worden. 

 
Mocht er onduidelijkheid bestaan of een plangebied voldoet aan de voorwaarden kan contact 
opgenomen worden met het Steunpunt Archeologie en Monumenten Utrecht (STAMU; alleen door 
gemeenten), tel.  030-6567024 of met de provinciaal archeoloog van de provincie Utrecht (tel. 030-
2582692). 
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